
 العرض المسرحي الذي يُشاهد أو يُرى، 
مركـــب من عدة عناصـــر أو من عدة فنون، 
لكن هـــذا التركيب متناغم، بـــل إن توازنه 
ينهـــض علـــى الانحـــلال، أي انحـــلال كل 
وذوبانه، ليشـــكل في النهاية  عنصر ”فن“ 
كلا واحدا،  مع بقيـــة العناصر ”الفنـــون“ 
وإذ يتحـــول النص مثلا إلى العرض، فإنه 
يتخذ وظيفة وشـــكلا مختلفـــين، وعندما 
يقـــدم فإنـــه يغدو جـــزءا من كيـــان مادي 
ملمـــوس، فالعرض يتعـــدى النص، معدلا 
أو مكيفا، أو طارحـــا أو مضيفا، والبحث 
عن المعنـــى ”الخفي“ للنص، قد يقع خارج 

الحوار.

ويمكـــن الحديث أيضا عـــن العناصر 
المكونـــة للعرض المســـرحي كلغة أو لغات 
غيـــر منطوقـــة، طالمـــا أنها تملـــك دلالات 
ويتفاعـــل  ويتمثلهـــا  المتفـــرج  يتلقاهـــا 

معها.
انطلاقـــا من هذه الرؤيـــة قدم الباحث 
والناقد الســـوري الراحل نـــديم معلا في 
كتابـــه ”لغـــة العـــرض المســـرحي“ قراءة 
متعمقة للعرض المســـرحي، بعـــد تفكيكه 
إلـــى عناصـــره، وإضـــاءة ما قـــد يعتقده 
البعـــض هامشـــيا أو غير فعـــال من تلك 

العناصر.

الممثل واللغة المتجددة

يـــرى معـــلا فـــي كتابـــه أن بعض من 
يكتبـــون عن المســـرح يتجاهلون العرض، 
ويختزلون الفن المسرحي في النص، وفي 
أفضل الأحوال قد يلامســـون هذا الجانب 
أو ذاك، ملامســـة خارجيـــة وعابرة، وكأن 
العـــرض لغز أو بعض لغز. ويســـتوى في 
ذلك بعض الدارسين، والذين لم يدرسوا أو 
يعاينوا المسرح من قريب أو بعيد. وإنتاج 
المعنى لا يمكـــن أن يتكفل به النص وحده 

ولا يمكن، بالقدر نفســـه، إســـقاط الفرجة 
أو الطاقـــة البصريـــة للعـــرض، وما فيها 
من إشـــارات، لا يستقيم المعنى من دونها، 
لمجرد جهـــل عناصر العـــرض وتجلياتها 

وخصائصها.
هكذا يشـــكل كتاب معـــلا، الصادر عن 
دار المدى، محاولـــة للوقوف على مكونات 
الصـــورة وإزاحـــة ما قـــد يبدو ملتبســـا 
وغامضـــا، والتوكيـــد على مـــا هو بصري 
ومشهدي، من أجل قراءة متوازنة للعرض 

المسرحي.
العـــرض  أن  إلـــى  الباحـــث  يشـــير 
المســـرحي يتخطـــى النص، يخـــرج عليه، 
في كثير من الأحيان، يصل إلى مســـاحات 
الصمـــت، التي تشـــكل من خـــلال الحركة 
والإيماءة والفضـــاء، ولهذا يصعب القول 
ببنـــاء كلامي مطلق للنـــص، وهذا الأخير 
يتحـــول إلـــى جزء مـــن تجربـــة جماعية، 
تضيع رؤيا الكاتب الفردية في تضاعيفها، 
ولا يمكن الحديث فـــي وضع كهذا عن لغة 
تنفـــرد بدلالاتهـــا، وتطغى على الأنســـاق 
العـــرض  فيهـــا  يتكـــون  التـــي  الأخـــرى 

المسرحي.
ويتابـــع: الفن المســـرحي، فـــن دلالي، 
ينهض علـــى نظام تعـــددي، كأنه يخاطب 
المتلقـــي بأصوات متعددة، وهذه الأصوات 
المتعددة ليســـت متقابلـــة أو متنافرة، وإلا 
تحولت إلى ضجيج، وإنما متناغمة، ووفرة 
الدلالات تعني أن كل عرض مســـرحي، كما 
يقول بارت، فعل دلالي شديد الكثافة يفوق 
نظـــام اللغة، الـــذي يتقوقع علـــى رموزه، 
ويمشي على مسار أحادي أفقي. إن المسرح 
يعيد إنتاج الكلمة ”اللغة“ يثريها بالدلالات 
البصريـــة، ويحفزها إلى النأي عن التكرار 
”تكرار المعنى“، فالصورة تفســـر ذاتها وقد 

تؤول ذاتها.
لتاريـــخ  المتصفـــح  أن  معـــلا  ويـــرى 
المسرح، يلاحظ أن التغيير طال كل مكوناته 
وعناصـــره كلهـــا وأن الممثـــل، رغـــم ذلك، 
ظـــل القابض على جوهر الفن المســـرحي، 
واحتفظ بالهيمنة والســـطوة، بل كان قلب 
هذا التغيير، ويذهب السيميولوجيون إلى 
القول إنه، أي الممثل، يمكن بأفعاله أن يحل 
محـــل حوامل العلاقـــات، أو ناقل الخطاب 
المســـرحي كله، فالنص المســـرحي يمر من 
خلاله، ويمكـــن أن نعطف على ذلك ما قاله 
مايكل كوين ”ثمة رابط بين الممثل والمتفرج 

بعيد عن الشخصية الدرامية“.
 ويســـتطيع المـــرء أن يســـوق أمثلـــة 
تطبيقيـــة كثيرة علـــى هذا القـــول؛ فدريد 
لحام أو عادل إمام، يطبع الشخصية التي 
يجســـدها بطابعه، وفي مثـــل هذه الحالة 
نجـــد أن المتفـــرج لا يبدو معنيـــا بالدور، 
قـــدر كونه معنيا بما يمثلـــه النجم. النجم 
إذن علامة تفك شـــفيرة الـــدور من خلاله. 
وليس صحيحا أن الممثل مجرد وعاء يملأ 
بأفكار الكاتب المسرحي، صحيح أنه ناقل 
الخطاب المســـرحي إلا أنه ليـــس أداة نقل 

صماء.
ويوضـــح أن الممثـــل يعيـــد إنتـــاج ما 
ينقله، يتحسســـه، يشـــعر به بل يفكر فيه، 
وقـــد يصل إلـــى مرحلة التأمـــل كما يفعل 
الممثلـــون المبدعون ويكفي أن نشـــير إلى 
أن نـــص العرض ”نص الممثل“ يختلف عن 

النص الأدبي، نص الكاتب.

ثمة كتابة يمارسها على خشبة المسرح 
تختلف عـــن كتابة النص، ومـــن الغبن أن 
يلغـــي أحدهمـــا الآخر، فكلاهمـــا لا يقوى 
علـــى الوقوف وحيدا، لا بد للمخرج من أن 
يعود إلى نص الكاتب، ولذلك لا يســـتطيع 
إلغاءه، والنص المكتـــوب، نص الكاتب، لا 
يفصـــح أو يكشـــف عن جانبـــه الفرعي أو 
قســـمه البصـــري، إلا من خلال التجســـيد 
”العرض“ واندمـــاج النصين وتولد دلالات 
ثرية، من هذا الاندماج، إنما يتم بوســـاطة 
الممثـــل، وهكذا يكون نواة تقاطع أنســـاق 
العلامات أو الإشارات المختلفة التي يحفل 

بها العرض المسرحي.

وإذا عاينا نصا واحدا وعلاقته بأكثر 
مـــن ممثل، فاللافـــت أن الكلمـــات تختلف 
باختلاف قائليهـــا: النبرة، النغمة، طبيعة 
الصـــوت، التشـــديد علـــى حـــرف أو كلمة 
معينـــة، لإعطـــاء دلالـــة أو معنـــى محدد، 
هاملـــت الروســـي سمكتونوفســـكي، غير 
هاملـــت الإنجليـــزي أولييفيـــه، القـــراءة 
مختلفـــة، المدخـــل إلـــى فهم الشـــخصية 
مختلـــف.. لعل إبقاء المتفرج مشـــدودا إلى 
كرسيه مســـألة فنية قبل كل شيء والممثل 
مهمـــا تتعدد الوســـائل التعبيرية، هو من 
يشـــكل هذه المسألة الفنية، فإذا كان النص 
مفككا ضعيفا، أو أن الشخصية الرئيسية 
مســـطحة وبناؤهـــا غير مقنع لهشاشـــته 
وتلفيقه، فإن بوســـع الممثـــل الموهوب أن 

يفعل شيئا في بعض الأحيان.
يلفت معلا إلى أن الســـينوغرافيا هي 
التجلي المادي للصورة المســـرحية. وفيها 
يتداخل الفن بالتقنية، والعلاقة بين المخرج 
والسينوغراف يمكن أن تكون ملتبسة، كما 
هـــي العلاقة بـــين الأول والممثل، وإن بدت 
هذه العلاقة أقل توترا من تلك التي وسمت 
العلاقة بين الأول المخرج والممثل، باعتبار 

أن إبـــداع المـــكان الـــذي قد يضـــع الكاتب 
لبناته الأولى، عبر الإشـــارات المســـرحية 

بتكيف مع حركة الممثل.
 وبصـــرف النظـــر عـــن المفاضلـــة أو 
غيرهـــا، التـــي تقلـــل مـــن شـــأن الإرادة 
الإبداعيـــة الواحدة، وهي هنـــا خلق عمل 
موحد لا فجـــوات فيه، فإن إنتاج العلاقات 
المكانية وتأطير مســـاحات الأداء والحذق 
واســـتخدام  الأزيـــاء  دلالات  تعيـــين  فـــي 
الإضاءة، كأداة للكشـــف، كل ذلك بنضوي 

تحت لواء السينوغرافيا.
ثمـــة مـــن يتحـــدث عـــن دور منافـــس 
للمخـــرج، عـــن ســـينوغراف بـــات يتحكم 
بمناطـــق لم تكن لـــه علاقة مباشـــرة بها، 
بيد أن الســـينوغراف ليس مخرجا في كل 
الأحـــوال، أي أنه جزء مـــن الرؤية، وليس 
الرؤية كلهـــا، إنه المعنى باتســـاق الرؤية 
الإخراجيـــة، أو بعبارة أخـــرى ليس له أن 
يتخطى الوحدة الفنية، وهو يعبر عن رأيه 
بصورة مســـتقلة، الجدل مع المخرج هدفه 

إثراء الخطة العامة وليس تقويضها.
لـــكل منهما إذن موقعه كمـــا أن الممثل 
يجـــادل المخـــرج، بحثا عن صـــورة أفضل 
للعرض، لا تغيب أنـــاه الإبداعية أو تغيّب 
عنها، فإن الســـينوغراف يملك الحق ذاته. 
الســـينوغراف لا يقف فـــي الجهة الأخرى، 
مقابـــلا للمخرج، وإنما يصطف إلى جانبه 
وأمامهما الممثل وبقيـــة الفريق كله، هدف 

واحد: العمل الفني.

الإيقاع المسرحي

يشير معلا إلى أن كثيرا من المخرجين 
تأثروا بلغة الجســـد حتـــى قبل أن يصبح 
صوت السياسة خفيضا، في العقد الأخير 
من القرن الماضي، وكلنا يعرف كيف امتطت 
المسرح العربي في الستينات والسبعينات 
موجـــة اللغة، الخطاب واللغة ـ الوســـيلة، 
ورغـــم ذلك فـــإن المخرج الســـوري مانويل 
جيجي كان يبحـــث في النص عن الحركة، 
عن اللغة ـ الإيماءة، مؤمنا أنه لا جدوى من 
تـــوازي الكلمة الإيماءة في الوضع الواحد 
أو الموقف الواحـــد.، لأن مثل هذا التوازي 

كتفسير الماء بعد الجهد بالماء.
 كذلـــك فعـــل فواز الســـاجر فـــي آخر 
عروضه المســـرحية، وقبيل رحيله ”سكان 
الكهـــف“ فلـــم يجـــد أبلغ من لغة الجســـد 
في بعض المشـــاهد، حين تتشـــابك الأيدي 
وتلتحم الأجســـاد في حركة دائرية، لإنتاج 
دلالـــة الهم الواحـــد، والجمعية في أنصع 

تجلياتها.
أمـــا المخرج الســـوري الذي يعيش في 
باريس وليد القوتلي فقد أطلق على عرضه 
الأخير في دمشـــق عنوان ”بلا كلام“ وقبل 
ذلك بسنوات كان رياض عصمت قد أسس 
فـــي دمشـــق مركـــز الإيماء وقـــدم عروضا 

إيمائية متواضعة.
ولم يجد جواد الأســـدي وهـــو المغرم 
باللغـــة وبالصـــورة الشـــعرية، بـــدأ مـــن 
الانفتـــاح على لغة الجســـد، وكأنه أراد أن 
ينقـــل مركز التماهـــي باللغة مـــن المفردة 
اللغويـــة إلـــى الإيمـــاءة الجســـدية، وبدا 
ســـعدالله ونوس فـــي الطـــرف الآخر، أي 
ككاتـــب مســـرحي، شـــغوفا بهـــذه اللغة 

الـــذي  هـــو  الجســـد  موضـــوع  كان  وإن 
شـــغفه، ولنقـــل بتحديـــد أكثـــر: موضوع 
الجســـد ـ الســـجن. لكن الجســـد هنا في 
هذا الســـياق ينتج دلالات تشـــكل أنساقا 
تمكـــن القارئ والمتفرج من قـــراءة الأفعال 
والحركـــة الإنســـانية، كمنظومـــة لغويـــة 
تظهـــر الانفعالات الداخلية. في مســـرحية 
”طقـــوس الإشـــارات والتحـــولات“ ”ينبئ 

الجســـد ـ المظهر عن المخبر ـ جسد ألماسة 
ـ يتكلم، يتدفق، يتماوج، يضحك، يشـــهق، 

بهز الجدران“.
ويؤكـــد الباحث أن أهم ما أنجزته لغة 
الجســـد عربيا، هو أنها خلخلت الإنشـــاء 
والهـــذر اللغويين، وعمقت المشـــهدية، بل 
لعلها قاربت مفهوم المســـرح، أي ذلك الذي 
ينعتق من هيمنـــة الكلمة البليغة، ويتقدم 
نحـــو لغته الخاصـــة به. ربمـــا تكون لغة 
الجســـد ورياحها التي تهـــب من الجهات 
كلهـــا تحديثـــا للمســـرح العربـــي تمليه 

الضرورة الجمالية ومنطق التطور.
يضيف معلا بشأن الأزياء في العرض 
المســـرحي أنـــه فـــي كثيـــر مـــن العروض 
المســـرحية العربيـــة، ليـــس للملابـــس إلا 

وظيفة واحدة: استعمالية، 
بمعنى أنها تستر العري، 

ولعل تجاهل درامية 
الملابس وجمالياتها يعزى 

إلى التسليم بدور الكلمة 
وإطلاق النص إلى أقصى 
مداه، فما ينبغي أن يرى، 
يقال، البنية السمعية، لا 
تعبأ بالدلالات البصرية، 

البحث في العرض 
المسرحي، عن إنتاج المعنى، 

لا يقرب سوى الكلام.
وهكذا نستطيع القول 

إن ظاهرة الملابس 
المتشابهة في العروض 
المسرحية، أو معظمها 

على الأقل، مردها النظر 
إلى الكلمة، باعتبارها 

قادرة على الأدوار 
كلها. إن وظيفة 
الملابس معرفية 
جمالية، ولكنها 

ليست منفصلة عن 
معرفيتها، 

لأنها جزء من نســـيج شـــامل هو العرض 
المســـرحي، فلا تقصـــد لذاتهـــا، وإنما لما 
دلالات  مـــع  تتقاطـــع  دلالات  مـــن  تمثلـــه 
أخـــرى لعناصـــر العـــرض، لتشـــكل فـــي 
يصـــوغ  الـــذي  التكامـــل  ذلـــك  النهايـــة 

المعنى.
ويرى أن العرض المسرحي في إيقاعه، 
قد يكـــرر النـــص أو يعيد إنتاجـــه، أو قد 
يخلق رؤية خاصة، بصريـــة لها إيقاعها، 
كل ذلك يتوقف على علاقة المخرج بالنص. 
وفـــي الأحـــوال العاديـــة، أي عندما يكون 
للنص حضوره التقليدي، يستنبط الإيقاع 
منه، لاســـيما ما يســـمى بالإيقاع الداخلي 
للشـــخصية الدرامية، الـــذي يعبر تعبيرا 
دقيقا عن الوســـط الذي تتحـــرك فيه هذه 
الشـــخصية، أي عـــن الواقع المعبـــر عنه، 

ومدى صدقية التعبير ومعقوليته.
إن أهميـــة الإيقاع تكمن في انعكاســـه 
على صنوه الخارجي، والإيقاع المســـرحي 
الداخلي يحدد الحقيقة النفسية العميقة، 
رغم مـــا يقال عن نســـبية هـــذه الحقيقة. 
كما أن ســـلطة الإيقـــاع لا تميز بين عرض 
الـــكلام، تزيـــح  لغـــة،  الجســـد  يتوســـل 

 وآخر لا يجد سوى هذا الأخير متكأ، 
وفي المسرح الراديكالي كما في 
التقليدي، الحاجة ماسة 
إلى الإيقاع ولقد أدرك 
صاحب المسرح 
الملحمي برتولد 
برشت أهمية 
الغناء في 
مسرحه، 
بل 
جعله 
عنصرا 
أساسيا 
من عناصر 
التغريب، 
ومعروف أن 
الصوت يفعل 
في عملية 
الغناء لغة 
وإيقاعا 
ونغما.

الكتابة على الخشبة تختلف عن كتابة النص

جسد الممثل هو القابض على جوهر الفن المسرحي

 كل عرض مسرحي فعل دلالي شديد الكثافة يفوق نظام اللغة

المسرح يعيد إنتاج الكلمات واللغة بأجساد الممثلين
«لغة العرض المسرحي» كتاب يعيد قراءة العرض المسرحي عبر تفكيكه

المســــــرح ليس نصا وإخراجا وتمثيلا وخشبة فقط، إنه أبعد من ذلك حيث 
ــــــاك عناصر أخرى تعتبر مــــــن ركائز العمل المســــــرحي، مثل الإضاءة  هن
والموســــــيقى وغيرهما من الفنون. إن العرض المســــــرحي إذن تشكيلة من 
ــــــة إلى أداء الممثل  ــــــون مختلفة تبدأ مــــــن النص عبورا بالرؤية الإخراجي فن
وسط السينوغرافيا المنجزة للعرض والإضاءة والموسيقى والأزياء، تتكامل 
كل هذه العناصر لتخلق لغة العرض المسرحي وإيقاعه الخاص، وهي لغة 
تتجاوز النص المكتوب، لغة ينحتها جسد الممثل في تواصله مع الجمهور، 

لغة جديدة وتتجدد في كل مرة.

لغة الجسد تحديث 

للمسرح العربي يمليه 

منطق التطور

نديم معلا

رض

ل

الكتاب محاولة للوقوف على 

مكونات الصورة وإزاحة ما قد 

يبدو ملتبسا وغامضا، والتوكيد 

على ما هو بصري ومشهدي
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محمـد الحمامصي
كاتب مصري

ــي كثيـــر مـــن العروض 
ـــة، ليـــس للملابـــس إلا 

تعمالية،
 العري،
ية

ها يعزى
 الكلمة

ى أقصى 
ن يرى، 
عية، لا
صرية،
ض

ج المعنى، 
لام.

القول ع

روض
ظمها 
النظر
رها 

ن

كما أن ســـلطة الإيقـــاع لا تميز بين عرض
الـــكلام تزيـــح  لغـــة،  الجســـد  يتوســـل 
متكأ لا يجد سوى هذا الأخير  وآخر
وفي المسرح الراديكالي كما في
التقليدي، الحاجة ماسة
إلى الإيقاع ولقد أدرك
صاحب المسرح
الملحمي برتولد
برشت أهمية
الغناء في
مسرحه
بل
جعله
عنصر
أساسي
من عناصر
التغريب
ومعروف أن
الصوت يفعل
في عملية
الغناء لغة
وإيقاع
ونغما


