
 نيويــورك – حســـم الممثـــل البريطاني 
دانيـــال كريـــج خطوتـــه المقبلـــة بعد آخر 
مشاركة له في سلسلة أفلام العميل السري 

البريطاني جيمس بوند.
وقال منتجون أخيرا إن كريج ســـيقدم 
شـــخصية ماكبث الجنرال القاتل الطموح 
على مســـارح برودواي العام المقبل بعدما 
قـــدم شـــخصية بوند للمرة الخامســـة في 
فيلمـــه الجديد ”نو تايم تـــو داي“ (لا وقت 
للموت) الذي كان العرض العالمي الأول له 

الثلاثاء في لندن.
وســـتؤدي الممثلـــة البريطانيـــة روث 
نيجـــا دور ليدي ماكبث وســـيبدأ العرض 
في التاســـع والعشـــرين من مـــارس لفترة 

محدودة تستمر 15 أسبوعا.
وكريـــج (53 عامـــا) الذي يجســـد في 
فيلمـــه الجديد دور بوند للمرة الخامســـة 
ممثل مســـرحي مخضـــرم قدم مســـرحية 
”بيترايال“ (خيانة) في برودواي عام 2013 

كما قدم أعمالا مسرحية عديدة في لندن.
المقتبسة  الجديدة  المسرحية  وستكون 
عن مســـرحية شكسبير الشهيرة من إنتاج 
باربرا بروكولـــي ومايكل جي. ويلســـون 
منتجـــي فيلم بوند. وطُرحت التذاكر للبيع 

منذ الأربعاء.
وقالت بروكولي في بيان ”دانيال ليس 
مجـــرد ممثل ســـينمائي كبيـــر لكنه ممثل 
مسرحي مذهل أيضا. إنني متحمسة جدا 
لمشاركته العودة إلى برودواي لتقديم هذا 

الدور الشهير“.
وفتحـــت العشـــرات من المســـارح في 
بـــرودواي أبوابهـــا في ســـبتمبر وعادت 
العروض المسرحية والمسرحيات الغنائية 
بعد إغلاق لم يســـبق له مثيل دام 18 شهرا 

بسبب جائحة كورونا.
وفي عام 2005 اختارت الشركة المنتجة 
لسلســـلة أفـــلام جيمس بونـــد لكي يؤدي 
دور العميل السري الشـــهير، وكان الفيلم 
الأول لكريغ بدور بونـــد هو كازينو رويال 
عـــام 2006، وتـــلاه فيلم كم مـــن العزاء في 
عـــام 2008 وفـــي أكتوير 2012 صـــدر فيلم 
سكايفول وهو الفيلم الثالث له بدور بوند، 
ثم في نوفمبر 2015 أيضا صدر فيلم طيف 
وهـــو يعتبر الجـــزء الرابع الـــذي قام فيه 
كريّـــغ بتمثيـــل دور بوند؛ والجـــزء الرابع 
والعشرون من سلسلة أفلام جيمس بوند، 
إلـــى أن قرر الممثـــل البريطانـــي أن يكون 
الجـــزء الخامس له هـــو الأخيـــر في دور 

العميل السري الأشهر في العالم.
ورغم تأخُر عـــرض فيلم جيمس بوند 
18 شـــهرا عن  الجديـــد ”لا وقت للمـــوت“ 
الموعـــد الأصلـــي لعرضه بســـبب جائحة 
كوفيد – 19، أشاد النقاد بالفيلم وقالوا إنه 

يستحق الانتظار.
وأثنت مقـــالات النقاد على الفيلم وهو 
الخامس والأخير الذي يلعب بطولته كريج 
الذي اعتبروه شـــخصية مثيرة للجدل في 
بعـــض الأحيـــان خـــلال سلســـلة الأفـــلام 
الخمســـة، بدءا باختياره للدور حتى أدائه 
الجامـــد إلى ما يحدثه بعيدا عن الشاشـــة 
مـــن جلبة بكثـــرة الانتقـــادات، لكـــن ”كل 
الذنوب غُفرت هنا.. فلديه حضور شـــامخ 

طـــاغ من أول لقطة لآخر لقطـــة“ كما يقول 
النقاد.

ورغم الأداء الذي أثنى عليه النقاد فقد 
قرر الممثل العودة إلى المســـرح وهذا يمكن 
تفهمـــه بالعـــودة إلى مســـيرة كريج الذي 
بدأ ولعه بالمســـرح منذ أن انتقل إلى لندن 
عندما كان عمره 16 للانضمام إلى مســـرح 
الشـــباب الوطني. وبعد تدرّبه، تخرج في 
عام 1991 من مدرسة جيلدهول للموسيقى 
والدراما في لندن، وبدأ مسيرته المهنية في 
المسارح، أول دور سينمائي له كان في فيلم 
The Power of One في عام 1992، و بعد ذلك 

شـــارك في عدة مسلسلات تلفزيونية منها 
مسلسل تلفزيوني أنتجته الـ“بي.بي.سي“ 
 ،Our Friends in the North عـــام 1996 وهو
ظهر في عـــام 1998 بفيلـــم إليزابيث الذي 
حاز على جوائز عديدة. لكن بقي المســـرح 
يحتل مكانة هامة عند الممثل. وهو ما دفعه 
إلى العودة إلى الخشبة بشخصية مختلفة 
تماما عمـــا اعتاده جمهوره في الشاشـــة 

الكبيرة.

وقد تفســـر خطوة كريج إصراره على 
أنـــه ليس مـــن النـــوع الذي يســـهل على 
المنتجين الســـينمائيين حصـــره في إطار 

نوعية معينة من الأفلام.
عــــن  والســــينما  المســــرح  ويختلــــف 
بعضهمــــا البعــــض اختلافا واســــعا رغم 
تشــــابه الأفكار المعروضة فــــي محتواهما 
علــــى الأغلــــب؛ إلا أن تجربــــة كل منهما لا 
تشــــبه الأخــــرى، إذ يتمتــــع الحضور في 
المســــرح بشــــيء مــــن الترقــــب الجماعي 
بينمــــا  وأدوارهــــم  للممثلــــين  والتقديــــر 
يطغى غياب الحواس على المشاهدين في 
الســــينما، كما لا توجــــد خصوصية كافية 
لدى الممثلين على منصة المســــرح، ويعود 
ذلك إلى ما يتّســــم به المسرح من الوضوح 
والعاميّــــة، إذ تُصوّر الأحداث بصدق أمام 
الناس. أما السينما فلها خصوصيتها في 
التعبيــــر، على اعتبــــار أن الممثل لا يواجه 
الجمهــــور كما فــــي حــــال التمثيــــل على 
المســــرح، وهذا بســــبب اختــــلاف محاكاة 

الحقيقة في السينما عن المسرح.
لكـــن من ناحيـــة أخرى غذى المســـرح 
الســـينما بالكثير من الطاقات من ممثلين 
ومخرجين ســـاهموا في ازدهار هذا الفن، 
فيهم من ترك الخشبة دون عودة وفيهم من 
ظل الحنين يراودهـــم للعب أمام الجمهور 
فعادوا في عروض مسرحية مختلفة، عودة 
قـــد لا تكون من بـــاب تحقيـــق التراكم أو 
الشهرة بل هي نوع من الحنين إلى المنبت 
الأول، فعلـــى الخشـــبات صنـــع ممثلـــون 

كثيرون.
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دانيال كريج سيقدم 

شخصية ماكبث الجنرال 

الطموح على مسارح 

برودواي بعدما قدم 

شخصية بوند 

 مـــا مـــن رواية يمكـــن أن تصـــاغ دون 
وضعيـــة  فـــكل  الأقـــل،  علـــى  شـــخصية 
ســـردية تحتاج إلى من ينهض بأحداثها، 
وحضورها الدائم يدفع القارئ في الغالب 
إلـــى تصورهـــا ككائـــن من لحـــم ودم، إذ 
تتحلـــى بحالـــة مدنية ونشـــاط اجتماعي 
ومشـــاعر وأحاســـيس وموقف من الحياة 
والنفس، مثلما تتميز بحضور في الزمكان 
وفي سيرورة التاريخ، ما يوهم بأنها كائن 

حيّ يعيش على أرض الواقع.
ولا يعنـــي ذلـــك أن الروائي يخلط بين 
الشـــخصية وشـــخص حقيقي، بل ينحت 
بأدواتـــه الفنيـــة شـــخصية توهـــم بأنها 
واقعية، والحال أنها قد تكون مســـتوحاة 
من الواقـــع، وقد تكون مـــن وحي الخيال 
دون أن تنـــأى كثيـــرا عـــن الظـــرف الذي 

انطلقت منه.

مفهوم الشخصية الروائية

تنشأ الشخصية الروائية من ملاحظة 
الواقـــع فـــي تجلياتـــه، لا لاستنســـاخها 
بل لخلـــق شـــخصية متخيلـــة تتألف من 
شـــخصيات واقعية عديدة، بشـــكل تغدو 
معه تلك الشخصيات أشباح تمنياتنا في 
وجـــه من الوجوه، وتحقيـــق آمالنا، لأنها 
تنطـــق بالحقيقة، وتعري المســـاوئ، فإذا 

جـــاز للأثر الأدبي أن يســـتلهم مادته من 
الواقع، فالشـــرط أن تكون تلك الواقعية 

وفية لروح الأحداث لا لحَرفيتها.
ولكن مع تطور العلوم 
الإنسانية، برزت محاولات 

ثارت على تلك المقاربة، ورأت 
فيها صيغة كلاسيكية عفا 

عليها الزمن، فقد دفع بروز 
الأنا وتشظّيه كتّابَ ”الرواية 

الجديدة“ مثلا إلى تجاوز مبدأ 
الشخصية، سواء في نصوصهم 

النظرية أم في منجزهم 
الأدبي.

 ثم جاء التحليل البنيوي 
للرواية لينظر إلى الشخصيات 

ككائنات نصية، وحزمة 
من العلامات والوظائف، 

بينما وجهت نظريات 
التلقي اهتمامها إلى علاقة القارئ 

بالشخصية الروائية، ونظرت إليها 

كظاهـــرة مرتبطـــة بقـــراءة الروايـــة التي 
تسمح للقارئ بأن يضع نفسه على مسافة 

كي يكون فهمه أفضل.
والحـــق أن مفهـــوم الشـــخصية، على 
بســـاطته الظاهرة، ظل بعيدا عن المساءلة 
حتـــى أثـــاره الشـــكلانيون الـــروس ثـــمّ 

البنيويون الفرنسيون.
 فقد اعتبرها الشكلانيون كيانا وظيفيا 
أو الخيـــط الرابـــط للحكايـــة، بينما زعم 
البنيويون أنها مجـــرد ”كائن ورقي“، وإن 
كان حضورهـــا واجبا لتفعيل الحكاية. ثمّ 
عدّلوا موقفهم واعترفوا بأن الشخصيات، 
حتـــى وإن لـــم يكـــن لهـــا وجـــود، تمثـــل 
أشخاصا، ذلك أن الشخصية يتم تحليلها 
دائما بحسب معارف القارئ خصوصا إذا 
تعلق الأمر بشخصية تاريخية، فما نعرفه 

عنها يؤثر في قراءتنا.
ولما كانت الشـــخصيات مبنية فإنها لا 
تكون مستقلة بل محددة، وهو ما سبق أن 

أكده فرويد.

 لقد اعتبرها بروب وظيفة من وظائف 
الســـرد وأحصى منها إحـــدى وثلاثين في 
تناوله لشـــخصيات القصـــص العجائبية 
مثـــلا، ثـــم تبعـــه بوريس توماشيفســـكي 
وفكتور شكلوفســـكي فـــي اعتبارها مجرد 
سند سردي، ثم جاء البنيويون الفرنسيون 
مثل بارت وغريماس في الستينات وبداية 
الســـبعينات فأدمجوا البحوث الشكلانية 

في نماذج كثيرة.
ولئن اختزل غريماس وظائف بروب في 
ستة فواعل: ذات/موضوع، مرسِل/ مرسَل 
إليه، معارض/مساند، فإن الشخصية ظل 

يُنظر إليها من جهة وظيفتها.
أما التحليـــل الســـيميائيّ الذي يقوم 
على توزيع اللســـانيات إلى دلالة وتركيب 
كلام وبراغماتيـــة، فقـــد اقتـــرح تحديـــدا 
للشـــخصية يمـــر عبـــر أصنـــاف ثلاثـــة: 
الشـــخصيات المرجعية (التـــي تحيل إلى 
مدلول ثابت يمكن الاهتداء إليه بســـهولة) 
الدلالة  متحـــولاتِ  واصلةُ  والشـــخصيات 
(القـــارئ والكاتـــب)، والشـــخصيات ذات 
الدلائل التردادية (التي توحدّ وتبني الأثر 

بفضل منظومة إحالة واستدعاء).
أي أن بارت وغريمـــاس وكذلك فيليب 
هامون يلتقون حـــول تصور مثوليّ (حالة 
كائـــن يكـــون مفهومـــه موجـــودا بداخله) 
يرى أن الشـــخصية ليست سوى كائن من 
ورق، ينحصـــر بشـــكل تامّ فـــي العلامات 

النصية.
 وقـــد وجـــد ذلـــك التصور صـــدى في 
أشـــغال تيـــار الرواية الجديـــدة، وخاصة 
ســـاروت،  ونتالـــي  غرييـــي  روب  ألان 
وكانت الغاية مـــن نصوصهما التنظيرية 
والإبداعيـــة إحباط الوهـــم المثالي للرواية 
التقليدية بتقديم الشـــخصية ”كنسيج من 
بعبارة الكلمات وكائن حيّ دون أحشـــاء“ 

 ساروت.
هـــذه المقاربـــة لـــم تصمد حـــين وقع 
تنـــاول الأثـــر من وجهـــة نظـــر تواصلية، 
فالروايـــة لا يمكـــن أن تُقـــرأ مـــا لـــم تمرّ
 بوهم مرجعيّ أدنى، وهو 
ما فهمه الشكلانيون الروس 
منذ عشرينات القرن الماضي 
حيث كتب توماشفسكي ”القارئ 
يعلم الطابع المبتكر للأثر، ولكنه 
يشترط نوعا من التطابق مع 
الواقع يرى فيه قيمة الأثر. 
حتى القراء الذين يعلمون 
قواعد الصياغة الفنية لا 
يمكن أن يتحرروا نفسيّا من 

ذلك الوهم“.
وقد أقر البنيويون الفرنسيون 
بهذه البديهية على مضض، 
وغيروا تصورهم المثولي، ففي 
موسوعة علوم اللغة لأوسوالد 
دوكرو وتودوروف، يمكن أن نقرأ 
”إذا كانت مشكلة الشخصية لسانية 
قبل كلّ شيء، فذلك لا يمنع من 

القـــول إن رفض كل علاقة بين الشـــخصية 
فالشخصيات  عبثيا،  ســـيكون  والشخص 
تمثل أشخاصا، حســـب الشروط الخاصة 

بالعمل التخييلي“.
 لأن المثوليـــة المطلقـــة تقود إلى طريق 
مســـدود، فالشـــخصية، وإن كان النـــصُّ 
واضعَهـــا، تدرك دائما كمُحيل على شـــيء 
فـــي ما وراء النص، فكل نـــصّ له مرجعية 
لكونـــه يحيل على عالم خارج اللغة. أي أن 
الأثـــر، وإن كان لغويا، يفضـــي دائما إلى 
شـــيء آخر غير لفظي، وإلا فلن تكون اللغة 

سوى سلسلة من الأصوات الفارغة.

أبطال بمشاعر وأخلاق

لئن ســـعى التحليل النفســـي للإجابة 
عن الســـؤال: ما هي الشـــخصية في نظر 
المؤلف؟ فإن الســـؤال الأهم، والوحيد الذي 
يمكن أن يقدم إضـــاءة حول نجاعة النص 
الأدبـــي هو: ما هـــي الشـــخصية في نظر 

القارئ؟
الشخوص التي يبنيها النص لا يكون 
لها معنى إلا عبر القراءة، لأن الذات القارئة 
هي التي تمنح الأثر حياة، أي أن الوصف 
الشـــكلي وحتـــى الوظيفي للشـــخصية لم 
يعـــد كافيا، حتـــى أننا يمكـــن أن نضيف 
ســـؤالا آخر: ما مصير الشـــخصية داخل 
القـــراءة؟ أو كيـــف يقاربها القـــارئ ولأي 

غاية؟
 فمـــن وجهة نظر القارئ، من النادر أن 
ينظر إلـــى الشـــخصية الروائية كمخلوق 
فريـــد، إذ غالبا مـــا تعود بـــه الذاكرة إلى 
لأن  أخـــرى.  نصـــوص  مـــن  شـــخصيات 
الشـــخصية لا تنحصـــر في مـــا تقوله لنا 
عنها الرواية، بل تكتسب محتوى تمثيليا 
حين تتداخل مع صور شـــخصيات أخرى، 
سواء من الكتب أو من الأفلام السينمائية، 
لأن القارئ ينظر إلى الشخصية بالاستناد 
إلـــى معطيـــات تجربته، قبـــل أن تصوّبها 

كفايته التناصّيّة.
وأيا ما تكن الشخصية الروائية، فإنها 
تحوي بداخلها مشـــاعر وعواطف ونوازع 
يضخّمها الفن الروائي حتى نكون قادرين 
علـــى دراســـتها بشـــكل أفضـــل، فالأبطال 
الذيـــن يتبدّون لنا يحملـــون دائما دلالات، 
ومصائرهم تحـــوي دروســـا أو أخلاقا لا 
نجدها في المصائـــر الحقيقية، التي غالبا 
ما تتســـم بالتناقـــض والالتبـــاس. ولذلك 
نفرح لفرحهم ونحزن لحزنهم ونســـتريح 
يـــزرون  وكأنهـــم  لانتصاراتهـــم،  كثيـــرا 

أوزارنا، ويدفعون الضّرّ عنا.
إن أبطـــال الروايـــات، حتـــى وإن كان 
المؤلـــف لا يزعم تقديم اكتشـــاف أو إثبات 
حقيقة، يمتلكون حقيقة ليست هي نفسها 
لـــدى كل الناس، ولكن من حق كل واحد أن 
يكتشـــفها ويتملّكها، لأن الشخصية تأتي 
إلـــى القارئ كاقتراح معنـــى يحتاج دائما 

إلى الإتمام.

الشخصية الروائية ليس لها معنى واحد

أبطال لهم مشاعر وأخلاق (لوحة للفنان عدي التاسي)

تعتبر الشخصية أحد أعمدة الحبكة الروائية، وعامل التحليل السيكولوجي 
ــــــي حكاية. من خلال  الأســــــاس، والعنصر الحاســــــم الذي من دونه لا تنبن
بناء الشــــــخصيات، تعبّر الرواية عن رؤية للعالم تختلف باختلاف المراحل 
والمؤلفــــــين، وترتهن للظــــــرف الأدبي والتاريخي والثقافي مع أنها تعكســــــه 

وتحدده في الوقت نفسه.

الشخصيات الروائية لا تنحصر

في ما تقوله لنا عنها الرواية

الأبطال الروائيون يحملون 

دائما دلالات ومصائرهم تحوي 

دائما دروسا أو أخلاقا لا نجدها 

في المصائر الحقيقية

جيمس بوند يعود

إلى مسارح برودواي

في ملابس الجنرال ماكبث

عودة مثيرة إلى الخشبة

أبوبكر العيادي
كاتب تونسي

ـتلهم مادته من 
ن تلك الواقعية 

رفيتها.

رأت 

ز
ية 
 مبدأ
وصهمم

يوي 
صيات 

ة القارئ
ظرت إليها 

م تنـــاول الأثـــر
فالروايـــة لا يم

م
م
حيث
يعلم
يش

يم
ذلك
وقد
ب
وغي
موس
دوكرو
”إذا كانت
قبل


