
 المتأمــــل لكتابات طه حســــين بدءا من 
كتابــــه عــــن أبي العــــلاء المعــــري ”تجديد 
(وهــــو فــــي أصله  ذكــــرى أبــــي العــــلاء“ 
رســــالته الجامعيــــة التــــي تقــــدم بها إلى 
الجامعة الأهلية عــــام 1915) مرورا بأزمة 
عــــام (1926)  كتــــاب ”الشــــعر الجاهلــــي“ 
إلــــى ”المعذبــــون في الأرض“ عــــام (1947) 
وهــــو الكتاب الذي مُنع نشــــره في مصر، 
وأصــــدره في بيروت، فمــــا إن قامت ثورة 
يوليــــو 1952، حتــــى أعــــادت طباعته في 
مصر، مرورا بكتاب ”مســــتقبل الثقافة في 
مصر“ (1938)، يكتشــــف أن الخيط الرفيع 
الجامع بينها، هــــو إيمانه بتحرير العقل 
من الجمود ســــواء في دعوته باســــتخدام 
ــــع إلــــى آفاق  المناهــــج الحديثــــة، والتطلُّ
أرحب، تعمد إلــــى النقد الخلاّق والإبداع، 
أكثر مــــن الاتباع والتقليــــد، أو في ثورته 
على ما حاق بالمجتمع المصري من طبقية 
مقيتة مذلة في أحــــد وجوهها العنصرية 

البغيضة.
ومــــن ثمّ كانــــت ثورته فــــي ”المعذبون 
فــــي الأرض“ على هذه الأوضــــاع، مطالبا 
بتغييرهــــا فــــي تصوير قصصــــي بديع، 
مظهــــرا المعانــــاة الفادحة التــــي يعانيها 
هؤلاء البائســــون من شــــظف العيش في 
مقابــــل فئــــة قليلــــة تســــتأثر بكل شــــيء، 
وتعيــــش في رغــــد ودعــــة لا يعبئون بمن 

حولهم.
هذه الثورة (الغاضبة) امتدت لتشمل 
جــــذور هــــذه الأزمــــة، فامتدت إلــــى نظام 
التعليــــم والنظــــام السياســــي، وهــــو ما 
برهــــن عليه كتــــاب ”مســــتقبل الثقافة في 
مصــــر“ الذي قدّم فيه رؤيتــــه لنظام تعليم 
مدني حديــــث يَحْلُم به لأمته، ويكون دعما 
لقيــــام نهضة حقيقية، فرصــــد فيه قواعد 
بنــــاء الدولــــة المصريــــة، وضــــرورة بناء 
م صناعي  جيش وطني قوي، وإحداث تقدُّ
واقتصــــادي؛ إيمانــــا منه بــــأن تصحيح 
أوضاع ”المعذبــــون في الأرض“ لن يتم إلا 
بوجود حياة سياسية قائمة على العدالة 
الاجتماعية في ظل دســــتور يشمل جميع 
ــــق هذا لن  المصريين تحــــت مظلته، وتحقُّ
يحدث، بالضرورة، إلا بتحقيق المســــاواة 
فــــي التعليم بــــين الجميع، والــــذي يجب 
أولا أن يتمّ انتشــــاره بين جميع الطبقات، 
وثانيّــــا بإصلاحــــه كــــي يحقّــــق الأهداف 

المرجوة.
ومن ثم تأتي أهمية كتاب ”طه حسين 
للصحافي  من الملَكيــــة إلى الجمهوريــــة“ 
حلمي النمنم، الصــــادر عن الهيئة العامة 
لقصور الثقافــــة (2021)، حيث يتناول فيه 
مواقف طه حســــين السياســــية، وعلاقته 
المتوترة بالنظام الملكــــي الذي أغدق عليه 
الكثيــــر مــــن العطايــــا وحظي بــــه بأرفع 
المناصب القياديــــة (على نحو عمادة كلية 
الإســــكندرية،  جامعــــة  ورئاســــة  الآداب، 

ووزير للمعارف).
 ومع هــــذا لم يتوانَ عن انتقاده، وهو 
ما رسّب مشــــاعر ضغينة بينه وبين الملك 

فؤاد، ثــــم لاحقا مــــع الملك فــــاروق، وبين 
مؤازرتــــه لثورة يوليو، التــــي باركها، بل 
كان أوّل مــــن أطلق عليها لفظــــة ”ثورة“، 
رافضــــا كافــــة التســــميات التــــي لازمــــت 
قيامهــــا، من قبيــــل أنها حركــــة أو حركة 
مباركــــة أو نهضــــة أو انقــــلاب كمــــا كان 
يــــردد القائمون على الثورة أنفســــهم، بل 
ا يبذّ عن الثورة الفرنســــيّة، وإن  جعلها نِدًّ
كان يريد منها، في الوقت ذاته، أن تقتفي 
أثر الثورة الفرنسية في تكوين ”الصفوة 

المفكّرة الحرّة“.

بين عهدين

عنــــوان الكتاب بما يحمله من تناقض 
أيديولوجتــــين  جمهوريــــة)  (ملكيــــة/ 
مغايرتــــين، جاءت الثانية لتقوِّض الأولى، 
يضع القــــارئ في تســــاؤلات مربكة حول 
موقــــف طــــه حســــين مــــن النظــــام الملكي 
والنظــــام الجمهوري الذي ثــــار عليه، من 
مثــــل: كيف انقلب طه حســــين على النظام 
الملكي الذي نشــــأ وترعرع وتعلّم وســــافر 
تحت وصايته؟ وهل يُعدُّ طه حسين، بهذا 
التحــــوّل، ناكرا للجميــــل؟ أم أراد أن ينعم 
بعطايا الحركة الجديدة؟ وهل طه حســــين 
كان مؤيدا لمواقف الثــــوّار أم اتخذ موقفا 

وسطا اتقاء لحملات التخوين؟
حقيقة الأمر أن النمنم يزيل الشــــكوك 
التي تلازم القــــارئ منذ صفحات التمهيد 
التي اســــتهلّ بهــــا الكتاب، فبــــينّ موقف 
طه حســــين مــــن النظام الملكــــي الذي كان 
امتنانه لعطاياه التــــي قدمها له، لا يعني 
رضوخه لسياســــته وتأييــــده في ما يضر 
بمصالح الوطن، بل علــــى العكس تماما، 
كان طه حســــين ناقما على تردي الأوضاع 
السياســــيّة،  الأزمة  وتفاقم  الاجتماعيــــة، 
وهــــو ينعكس بجلاء واضــــح في إصداره 
عام 1947،  كتــــاب ”المعذبون فــــي الأرض“ 
ع  كتعبير عن تأثير التفاوت الطبقي، وتمتُّ

طبقة واحدة بخيرات البلاد.
وعلــــى المســــتوى السياســــيّ أصــــدر 
الجــــزء الأول من كتابه ”الفتنــــة الكبرى“ 
وكأن الأزمات  بعنوان ”عثمان بن عفــــان“ 
السياســــية التــــي حاقــــت بمصر بســــبب 
الصّــــراع بين الأحزاب السياســــيّة في ما 
بينها من جهة، وبين الأحزاب السياســــيّة 
والســــراي من جهــــة ثانيــــة، والتدخلات 
الإنجليزيــــة السّــــافرة مــــن جهــــة ثالثة، 
قــــد تُنْبِي بمثــــل المصير الفاجــــع للخلافة 
الإســــلامية، الــــذي بدأ مع مقتــــل الخليفة 
عثمــــان، وبالفعــــل ما تنبأ به طه حســــين 
كأنه النذير، فازدادت حدة الخلاف واتسع 
الخــــرق على الراتق، وانصــــرف الملك إلى 
ملذاتــــه غيــــر عابئ بالصــــدور التي تغلي 
كالمراجــــل، إلى أن جــــاء حريــــق القاهرة  
ينايــــر 1952، ليرفع الغطــــاء عما تضطرم 
بــــه النفــــوس، وليؤكد أن الأمــــر خرج عن 
سيطرة الملك وحاشيته، وأن هناك فصيلا 
يعبث بالبلاد دون أن تتحدّد هويته، وهو 
ما كان إشارة صريحة بالتدخّل لوقف هذا 

العبث الصريح.
إجابــــات النمنــــم التــــي فنّدهــــا عبر 
ع مســــار رحلة طه حســــين من النظام  تتبُّ
الملكي الذي شــــهد سطوع نجمه أدبيّا 
ونقديّا، إلى النظــــام الجمهوري الي 
أيّــــده ودافع عنه باســــتماتة، وهو ما 
أعطى خصومه ذريعة للهجوم عليه، 
والتأكيد على ســــقوط المثقف، خاصّة 
أنهم أخذوا عليه عــــدم تأييده لثورة 
الجزائر، وهذا غير صحيح، بالادّعاء 
أنه منحاز لفرنســــا وثقافتها، تكشف 
لنا عــــن الدور الحقيقي الــــذي تمثّله 
طه حسين للمثقف العضوي، بتعبير 

جرامشي، خير تمثيل.
وهو الدور الذي لم يَفْرِقه عن كبار 
المفكرين والفلاسفة الذين لم يفصلوا 
بــــين أطروحاتهم الفكريــــة ومواقفهم 
وآرائهم فــــي قضايا مصيرية، تخصُّ 
الاســــتقلال والحــــروب والعنصريــــة 
والشــــموليّة، وغيرهــــا مــــن قضايــــا 

كانــــت بمثابــــة الامتحان أو الشَــــرَك الذي 
أســــقط قناعــــات الكثيريــــن مــــن المثقفين، 
بســــبب تخاذلهم أو انزوائهم عن مشاركة 
الجماهير فــــي مثل هذا الزخم، في المقابل 
رفعت من أسهم البعض الذين انحازوا أولا 
لمبادئهــــم التي كانوا ينــــادون بها، وثانيّا 
إلى الجماهيــــر التي آمنت بهــــذه الأفكار 
وحلمت بتحقيق هــــذه المبادئ على أرض 
الواقع، لا أن تكون مجرد شعارات برّاقة لا 
ترقى للفعل أو التحقق، على نحو ما رأينا 
في نماذج: جان بول سارتر، وألبير كامي، 
وإميل زولا الــــذي وجّه صرخة إلى رئيس 
دفاعا  فرنســــا آنذاك بعنوان ”إنــــي أتهم“ 
عن قضية دريفوس، وريمــــون آرون الذي 
ــــكا بالدفــــاع عن قضايا  لاقى الهوان تمسُّ

الاستقلال، رافضا تأييد الفاشية.
وبالمثل جيرمان تييّون التي تعرضت 
للانتهاكات والاعتقال دفاعا عن اســــتقلال 
الجزائــــر، وصولا إلــــى تــــودوروف الذي 
دا  سخّر قلمه وفكره دفاعا عن الحرية، مُندِّ
بالعنصرية والإرهاب والشموليّة، وبالمثل 
إدوارد ســــعيد الــــذي دافــــع عــــن القضية 
ــــلا كافــــة الاتهامات،  الفلســــطينيّة، متحمِّ
والانتقادات لمواقفه المؤيّدة لحقّ بلاده في 
تقريره مصيرها، وغيرهم من نماذج كانت 
تطبيقــــا فعليّــــا لمفهوم المثقــــف العضوي 

الذي ينشغل بقضايا جماهيره.
هكــــذا رأينا طه حســــين عبــــر فصول 
والثــــورة،  (التمهيــــد  المتعــــدّدة  الكتــــاب 
الوزارة وما بعدها، ثورة أم نهضة، الثورة 
والمراســــلون الكاذبــــون، إحــــن وضغائن، 
لا يجــــب أن تطول، حادثة المنشــــية وفتى 
مصــــر، الســــعادة السياســــية، أنصــــاف 
المثقفين وأنصاف المتعلمين، الأدب يسبق 
الثورة، عــــام الزهو الوطنــــي، الفرعونية 
والعروبة ..عداء مصطنع، الميثاق الوطني 
وأنصاف المثقفين، عن فلسطين والجزائر، 
وســــاطة لــــم تحدث مــــع النحــــاس) يمثّل 
نموذج المثقف الحقيقي المدافع عن الحق، 
حتــــى ولو كانت نتائجه فادحة عليه، على 
نحو موقفــــه الذي تحمل تبعاته بعزله من 

عمادة كلية الآداب عام 1932.
اللافت أنه، أولا، في إيمانه بالثورة لم 
يكن كما حاول خصومه الترويج عنه بأنه 
من المنتفعين والمنافقين، وإنما كان إيمانا 
بقضية كبرى دافع عنها في كتاباته سواء 
القصصية أو الفكرية، وتواصل دفاعه في 
رفضــــه ما أطلق عليــــه أدب الثورة وقتها، 
مقدما الحجّــــة بأنه ليس مــــن المعقول أن 
تنجــــح الثورة، وبعــــد يوم وليلــــة يخرج 
ر عنها ”وكأنه غيث من السماء،  الأدب المعبِّ
أو مــــاء يتفجر وينبع مــــن الأرض، فالأدب 
نشــــؤه وتطوره عنده ليس مــــن الظواهر 
التي لا تســــتجيب للناس باستعجالها، أو 

تتأخر عن أوانها“.
وثانيّا لــــم يكن موقفه مؤيــــدا للثورة 
على طــــول الخط، بل إن تأييده مشــــروط 
المســــاندة  وليســــت  نقديــــة،  بمســــاندة 
الببغائيــــة؛ فهو، كما يقــــول النمنم ”يؤيد 
الرئيــــس بطريقته النقديــــة، وليس تأييد 
الدببــــة“، وقد وضح موقفــــه في رفضه لما 
جاء فــــي الميثــــاق الوطني، عــــن التعليم، 
وقصــــره علــــى أن يكون هدفه هــــو ”العلم 
للعلــــم“، فالتعليــــم عنــــده يجــــب أن يحل 
مشكلات المجتمع القائمة أو تلك المتوقعة.

شخصية العميد

أبــــرز ســــمات شــــخصية طه حســــين 
الظاهــــرة مــــن مواقفــــه المختلفــــة التــــي 
اســــتعرضها الكتــــاب خلال عهديــــن، أنه 
شخصية وطنية بامتياز، بعيدة كل البعد 
عن التطفّــــل والنفعيّة، لم يعــــرف عنه أنه 
اســــتغلّ أيّ شــــيء يكتبه لتحقيق مكاسب 
شــــخصية أو كي يتقرب مــــن ذوي النفوذ 
والســــلطة، فلم يعهد عنه أن علاقة جمعته 
بالضبــــاط الأحــــرار، بمــــن فيهــــم كبيرهم 
اللواء محمد نجيــــب، وبالمثل عبدالناصر 
الذي دافع عنه بعد حادثة المنشية، واصفا 
إياه بفتى مصر، فأشاد  بثبات عبدالناصر 
أثناء إطلاق الرصاص عليه، بل يذهب طه 
حسين بعيدا ويتساءل، في أَسى، ماذا لو 

نجحت العملية وتمّ الاغتيال؟
 إجابتــــه تظهــــر وطنيــــة طه حســــين 
وحرصه على تماســــك وحدة بلاده، فتأتي 
إجابته هكذا ”كانت ســــتدخل مصر حربا 
أهليــــة، ومن نتائج هذه الحــــرب أن تعود 
بريطانيا للتدخّل والقضاء على اســــتقلال 
مصــــر“، وهــــذه الرؤيــــة الاســــتباقية لمــــا 

ســــيحدث، تكشــــف عن الجانــــب الوطني 
لطه حســــين، ودفاعه عن اســــتقلال مصر 
وسيادتها، وهو ما برهنه أيضا في مقالاته 
التــــي تنتقــــد مواقف بعض السياســــيين 
المراسلون  يســــتغلها  التي  وتصريحاتهم 

الصحافيون ضد مصر في بلادهم.
ومن مظاهــــر وطنيته، أنه كان لا يعبأ 
ذات  أو  الكاريزمــــا  ذات  بالشــــخصيات 
النفوذ، ويــــرى أن مثل هذه الصفات تؤله 
القــــادة، وهو مــــا يجعلهــــم ينحرفون عن 
جادة الطريــــق، وقد تكــــرر موقفه مرتين، 
الأولــــى مع ســــعد زغلــــول، فــــراح يكتب 
المقــــالات عــــام 1924 يهاجم فيهــــا زعامة 
وكاريزما زغلول، ساخرا من أن المصريين 
مــــا عادوا يفكــــرون لأن الزعيم يفكر نيابة 
عنهــــم، ولا يقــــررون لأن الزعيــــم يتخــــذ 
القــــرارات نيابــــة عنهم، وهــــو ما أغضب 
زغلول منه، بل يبرر البعض موقف زغلول 
من أزمة الشــــعر الجاهلي، أن سببها هذه 
المقــــالات، تكرر هذا الموقف الســــاخط من 
تأليه الشــــخصيات السياسية، في موقفه 
من محمــــد نجيب بعــــد الثورة، فخشــــي 
مــــن تضخم تصورات النــــاس عن نجيب، 
فيصبح ذلك قيدا نفســــيّا ومعنويّا عليهم 
دون انتقاده، ليس بفعل سلطته (فالرجل 
ســــطوة  بفعــــل  ولكــــن  متواضعــــا)  كان 

الزعامة.
ومن الســــمات التي يبرزهــــا الكتاب 
عن شــــخصية طه حسين، أنه رغم رحلاته 
الكثيــــرة إلــــى خــــارج مصــــر، إلا أنه كان 
متابعــــا جيدا لما يحدث فــــي مصر، وكان 
بمثابة العين الراصدة لــــكل ما يُحاك لها 
من مكائد،  بتشويه صورتها عبر وسائل 
الإعــــلام، مــــن خــــلال الأكاذيــــب التي كان 
جها المراســــلون الصحافيون لبلادهم  يروِّ

في مصر.
ومتابعتــــه لا تقتصــــر علــــى الرصــــد 
وفقط، وإنما التبصيــــر والتحذير، فنراه 
يرصد بعض المظاهر السلبية، لا من باب 
التربص بل مــــن باب الغيــــرة والتوجيه 
والإرشاد بغية الإصلاح، والسعي لتلافي 
القصور الذي تســــبّبه هــــذه الصورة في 
الغرب، ومن الشواهد على هذا، أنه انتقد 
تسمية الثورة بالنهضة على نحو ما كان 
يشــــير اللواء محمد نجيــــب، فكتب مقالا 
منتقــــدا هذه التســــمية، مقدمــــا دفوعاته 
لاختيــــار اســــم الثورة لهــــا، ومنها أيضا 
عندما اطلع على مقالة في إحدى الصحف 
الإيطاليــــة، التي أرســــلت مندوبا لها إلى 

المغــــرب، ليرصد ما يحــــدث في هذا البلد، 
ومن الأشــــياء التــــي لفتــــت انتباهه بعد 
عزل الملك محمد الخامــــس، أن المواطنين 
المغاربة حملوا صورة اللواء محمد نجيب 
إلــــى جوار الملك، فكتب يوجه إلى ضرورة 

مدّ يد العون إلى البلد الشقيق.
وتكـــررت هـــذه الغيـــرة عندمـــا رأى 
الحملات الصحافيـــة المغرضة التي كان 
يشـــنها المراســـلون الأجانب عن الثورة، 
نشره في  فكتب مقالا بعنوان ”من بعيد“ 
صحيفة البلاغ، في الثاني من أغســـطس 
1952، وهـــو تاريـــخ متزامـــن مـــع قيام 
الثورة، يقـــدم فيه نموذجـــا للتعامل مع 
الحملات الصحافية الأجنبية على مصر.
المقـــال يشـــرح فيه ويحلّل ســـرّ قيام 
الجيـــش وتحركاتـــه لإصـــلاح الأمـــور، 
معرّجا على الأزمة السياســـية والظروف 
الاجتماعية التـــي كانت مهـــادا للثورة، 
الســـؤال الذي يراودني مع التأكيد على 
قيمـــة ما جـــاء فـــي المقالـــة ودفاعه عن 
الثـــورة، أليـــس من باب أولـــى أن يكون 
مكان نشر المقالة صحيفة أجنبية وليس 
صحيفـــة البلاغ، هل الداخـــل الذي بارك 
الثـــورة منذ بيانهـــا الأول، وبايع قادتها 
يحتاج مثل هذه الإيضاحات، فما دام كان 
غرض طه حســـين هو تصحيح الصورة 
الخاطئة، فلماذا لم يوجه مقالته مباشرة 
إلى هؤلاء الذين يعتمدون على معلومات 
مضللة من مندوبـــي صحفهم في مصر؟َ 
هذا مجـــرد اســـتفهام لا ينفـــي التقليل 
من الـــدور الذي لعبه طه حســـين لتقديم 
الدعـــم والتأييـــد للثـــورة منـــذ لحظتها 
الأولـــى بلا تردد أو تحفـــظ، وصولا إلى 
أحداث الانقلاب عليها في الســـبعينات، 
فلم يتوان وســـخّر قلمه دفاعا عنه، على 
الرغم ممـــا طاله من اتهامـــات المنقلبين 

على الثورة.
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من ســــمات طه حســــين عــــدم المهادنة 
دفاعا عــــن مواقفه وآرائه، حتى لو اضطر 
فــــي ذلك إلى معاداة الملــــك، وتجلى موقفه 
الصارم أيام الملك فؤاد، من رفضه بصفته 
عميدا لكليــــة الآداب منح بعــــض الأعيان 
الدكتــــوراه الفخريــــة بنــــاء على ترشــــيح 
وزيــــر المعارف آنذك حلمي عيســــى، وكان 
لرفض طه حســــين هــــذا التوجيه أثره في 
مــــا أضمرته الســــرايا ضده، ومــــا زاد من 

الأمر ســــواء، ما تلى ذلك مــــن زيارة الملك 
فؤاد الجامعة، ورفض طه حسين أن يغير 
موضوع المحاضرة لموضوع مُتعلِّق بزيارة 
الملك، ومن ثمّ جاءت الفرصة ســــانحة بعد 
ذلــــك بطرد طه حســــين مــــن الجامعة إلى 
وزارة المعــــارف، وهــــو مــــا أحــــدث ثورة 

احتجاج دفاعا عن استقلال الجامعة.

وأيـــام الملك فـــاروق، عـــرف عن طه 
حســـين مناوشـــاته خاصة أفـــكاره عن 
تحقيقها  وضـــرورة  الاجتماعية  العدالة 
في مصر، وهي ما كانت تســـبُّب إزعاجا 
للملـــك، فأضمرها ضده، وعندما شـــكّل 
 ،1950 عـــام  الوفـــد  حكومـــة  النحـــاس 
اقترح ترشـــيح الدكتور طه حسين وزيرا 
للمعـــارف، إلا أن الملـــك وجدهـــا فرصة 
لينتقم من طه حســـين، فرفض ترشـــيح 
النحـــاس إلا أنه، في موقف مشـــهود له، 
رفض الطلب وأصر على اسم طه حسين، 
وهو الأمر الذي ادخره الملك في نفســـه، 
وفي يوم القســـم راح يناوش طه حسين 
ويذكـــره بمواقفه القديمة، بل ينبهه بأنه 
المنصـــب الرفيع ليـــس إلا مســـاومة أو 
مقايضة على أفكاره التي أعلنها وآرائه 
التـــي قال بها من قبل، إلا أن طه حســـين 
اســـتدرك الموقـــف، ولـــم يرد علـــى الملك 
بشـــيء، كما ذكر طه حســـين نفســـه في 

مقالة له.
ويتســـم الكتـــاب ببســـاطة التناول 
والجمع بين التناول الذاتي للشـــخصية 
وانغماســـها في المعترك العـــام، لكن من 
جهة ثانية، وهو يستعرض مواقف هذه 
النخبة يضع النخبـــة العربية في مأزق 
تمثّلهـــم لمفهـــوم المثقـــف الحقيقي الذي 
يمتلك الشّـــجاعة، وأن يكون وحيدا ضدّ 
فا ضدّ التيارات، والمقاوم  الجميع، ومُجدِّ
الذي أراده ودعا إليه إدوارد ســـعيد، بما 
يقوم به من دور في اســـتجواب السلطة، 
بل وتقويضها من أجل الدفاع عن مبادئ 

الحق والعدالة.
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طه حسين يضع النخبة العربية المثقفة في مأزق
ر للنظام الملكي واختار ألا يهادن

ّ
عميد الأدب العربي تنك

مازالت شــــــخصية عميد الأدب العربي الدكتور طه حسين (1889 – 1973) 
تثير حفيظة الباحثين وتســــــاؤلاتهم، وكذلك شغفهم في البحث والتنقيب عن 
د كتاباته في مختلف شــــــؤون  ــــــه؛ ومرجع ذلك، بطبيعة الحال، إلى تعدُّ تراث
ــــــاة؛ ما بين أدبيّة وفكريّة واجتماعيّة وسياســــــيّة، إضافة إلى ترجماته  الحي
المتعددة، والأهم أفكاره وأطروحاته التي تتجاوز سياقها وزمانها إلى وقتنا 

الحاضر وكأنها كتبت من أجلنا وليس لزمن وسياق مختلفين. 

طه حسين تميز بمواقفه 

السياسية وعلاقته 

المتوترة بالنظام الملكي 

رغم أنه أغدق عليه الكثير 

من العطايا

مثقف ثائر وقلم وطني وفكر نير

ممدممدوح فراج النابي
كاتب مصري

الإســــكندرية، جامعــــة  ورئاســــة  الآداب، 
ووزير للمعارف).

 ومع هــــذا لم يتوانَ عن انتقاده، وهو
ما رسّب مشــــاعر ضغينة بينه وبين الملك
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الكتاب يتسم ببساطة التناول في سرد مسيرة 

عميد الأدب العربي والجمع بين التناول الذاتي 

للشخصية وانغماسها في المعترك العام


