
 القاهــرة – كيف يمكننــــا فهم الظاهرة 
الجهاديّة؟ كيف نؤوّل عودة تعصّب ديني، 
كان يبــــدو أنّه ينتمي إلى ماض ســــحيق، 
إلى عصرنا المســــتنير؟ أَهو مؤشــــر على 
عــــودة الدين أم إلى قســــوة وعنف بائدين 
يعودان عبر الدينــــي؟ هل الديانات عنيفة 
بالضــــرورة وميّالة إلــــى التعصّب أم هل 
تبلــــورت هــــي بدورهــــا من أجــــل مقاومة 
عنف بدئي وتحييده واحتوائه عبر بعض 
الطقوس؟ هل الديانات ”أفيون الشعوب“، 
بمعنــــى أيديولوجيّــــات مخادعــــة تخــــدم 
القامعين، أم هل هي تحتضن أحيانا تمرّد 
المضطهدين بمنــــح معنى لمعركتهم وخلق 
أفق لهــــا؟ أَتنحصر في أوهام بســــيطة أم 

تحتوي على جانب من الحقيقة؟
تشــــكل هذه التســــاؤلات جانبا مهما 
من محاولة الفيلسوف الفرنسي المعاصر 
جاكوب ركوزينسكي في كتابه ”الجهادية 
عــــودة القربان“ تفكيــــك الخطابين الغربي 
الجهاديّة  بالظاهرة  الخاصّين  والإسلامي 
ومعالجتها بطريقة فلســــفية جلية؛ حيث 
يعمــــل، في الكتــــاب الذي ترجمــــه كل من 
بكمنتــــي  وعبدالحــــق  الزوايــــن  يونــــس 
والصادر عن مؤسسة مؤمنون بلا حدود، 
على إعادة تعريــــف المصطلحات المتداولة 
ومفهمتها في التحاليل الإعلاميّة والأمنيّة 
والأبحــــاث الأكاديميّــــة كمدخل أساســــي 

لتناول الوقائع بطريقة علميّة.

يــــرى ركوزينســــكي أنّ رفــــض طــــرح 
هذه الأســــئلة يؤدّي إلى الامتناع عن فهم 
مــــا يجري اليوم في العالم الإســــلامي؛ إذ 
إنّ هؤلاء القتلــــة الذين نصوّرهم عدميين، 
يعني الأشــــخاص الذيــــن لا يؤمنون بأيّ 
شــــيء، يقدّمون أنفسهم بوصفهم مؤمنين 
شــــيء.  كلّ  قبــــل  للإســــلام  ومخلصــــين 
علــــى  وبإحالتهــــم  يتصرّفــــون  فباســــمه 
القرآن والحديــــث يدّعون تبرير جرائمهم. 
لمــــاذا لا نأخــــذ أقوالهم علــــى محمل الجِدّ 
عندما يقدّمون أنفســــهم ”جنــــودا للدولة 
الإســــلاميّة“، أو حين يعلنون أحيانا، كما 
فعــــل الأخوان كواشــــي ”kouachi“، ”أنّهم 
يريدون أن ينتقموا للرسول“؟ لماذا ننسب 
إليهــــم دائمــــا حوافز أخرى ليــــس لها أيّ 
بُعــــد ديني؟ علــــى الرغم مــــن تجذّرها في 
نــــوع من الضائقة الشــــخصيّة أو المعاناة 
الاجتماعيّــــة، من المهمّ الانتبــــاه إلى كون 
هــــذه الحوافز تتمظهر بصيغة دينيّة، وأنّ 
عليها أن تتأسلم لتتبدّى. وأسلمة الغضب 
والتمــــرّد والكراهية هذه لا يمكن أن تكون 
نتيجــــة المصادفة؛ إذ يتعــــينّ أن يكون في 
الإســــلام بعض الخصائص التي تســــمح 

للجهاز الجهادي بخلق أتباعه.
يوضح ركوزينســــكي: علينا التساؤل 
عمّــــا إذا كانت النظريّــــات والمفاهيم، التي 

نســــتعملها لفهم الظاهرة الجهاديّة، غير 
ملائمــــة، وخصوصــــا مفهــــوم ’الإرهاب‘. 
ولعلّ الفرصة قد آنت لمساءلة هذا المفهوم 
الزئبقي. ليســــت هذه المهمّة بالســــهلة؛ إذ 
إنّ الحمولة الوجدانيّة التي ينقلها قويّة. 
يكفينا التلفظ به لنســــتحضر فورا صورا 
لا يمكــــن تحمّلها لأجســــاد تمّ التمثيل بها 
أو حرقهــــا… فكلمة إرهــــاب ترهب بذاتها، 
وحالةُ الذهول التي تولّد تميل إلى تعطيل 

أيّ تفكير في ما يمكن أن تعنيه. 

مفاهيم غير ملائمة

لنلاحظ بدءا هذا الشذوذ عن القاعدة: 
تصــــف اللاحقة اللاتينيّــــة ”isme“ عموما 
عقيدة سياسيّة أو فلسفيّة أو دينيّة يُشهر 
مناصروها انتماءهم إليها بطريقة علنيّة، 
غير أنّه لم يســــبق قطّ لأيّ حركة أن عرّفت 

نفسها بنفسها بكونها ”إرهابيّة“. 
فحتــــى عندما يعلن بعضهــــم بطريقة 
صريحة رغبته في إرهــــاب الأعداء، وهذا 
حــــال الجهاديين، فهم يواصلون تســــمية 
أنفســــهم بأســــماء مختلفــــة: محاربين أو 
مناصرين أو مقاومين أو مناضلين ثوريين 
أو ”جند الخلافــــة“. بخلاصة، ”الإرهابي“ 
دائما هو الآخر، العدوّ الذي نحاربه. لشبه 
المفهوم هذا وظيفة جداليّة صرفة؛ إذ ليس 
له أن يشــــرح، بــــل أن يدين فقــــط. لكن ما 
قيمة كلمة ملتبســــة كهذه إلى درجة إمكان 
إلصاقها على النحو نفسه ببن لادن وجون 

مولان ونيلسون مانديلا؟
ويتســــاءل ”من له المصلحة في تسمية 
معارضــــين بـ‘إرهابيــــين'“؟ ويجيب ”إنّهم 
أولئك الذين يحتكرون العنف الشرعي في 
منطقــــة محدّدة؛ أي الــــدول التي تلجأ إلى 
هذه الكلمــــة لإدانة حركات غيــــر حكوميّة 

تنازعها ذلك الامتياز“. 
تتعدّد الحركات المقاوِمة التي تصارع 
احتــــلالا خارجيّــــا أو نظامــــا قمعيّــــا أو 
شــــموليّا، والتي تدينها الدولــــة المقاوَمَة 
باســــم الإرهاب. ولا تســــتعمل هذه الكلمة 
علــــى العكــــس عــــادة لوصــــف الإرهــــاب 
الاضطهــــادي الذي تمارســــه هــــذه الدول 
نفســــها. ورغم ذلــــك نحن نعــــرف أنّها لم 
تتــــردّد قــــط فــــي إرهــــاب الشــــعوب التي 
تريد الســــيطرة عليها. هنــــاك إذا نوعٌ من 
الترهيــــب لا يمكن فصله عن واقع ســــيادة 

الدولة. 
لكنّ هذا لا يعني أنّ بإمكان أيّ ســــلطة 
ســــياديّة أن تكون بالضــــرورة ”إرهابيّة“. 
إن وقــــع أن قامت دولة مــــا بإطلاق العنان 
للترهيــــب، فذلــــك يتعلّق بســــيادة متأزّمة 
تتوق للتجدّد أو بســــيادة ناشــــئة تصبو 

إلى إثبات ذاتها.
ويشــــير ركوزينسكي إلى أنه رغم ذلك 
علينا تجنّب الخلــــط بين كلمتي ”ترهيب“ 
اســــتراتيجيّات  تســــتتبع  و“قســــوة“. 
الترهيــــب تلــــك غالبا قســــوة بالغــــة؛ أي 
والإعــــدام  والترحيــــل  التعذيــــب  قســــوة 
الجماعي. لكــــنّ فوكو أظهر لنــــا أنّ نوعا 
من القســــوة يرافــــق الممارســــة الطبيعيّة 
للســــلطة الســــياديّة هي الأخرى؛ ويشهد 
على ذلك ما يُسمّى بـ“بريق التعذيب“؛ أي 
تلك الاحتفالات الهمجيّــــة التي كان ملوك 
الماضــــي يحفــــرون خلالهــــا رموزهم على 

الأجساد الممزّقة. 
غيــــر أنّ هــــذه الممارســــات التوبيخيّة 
تبقى نادرة وفي علاقة بسياق ضيّق خلافا 

لمراحل الترهيب المتعلقة بالعصر الحديث، 
التي يمكنها أن تمتدّ دون حدود. كلّ شيء 
يحدث إذا كما لو أنّ ”الدولة الإســــلاميّة“، 
داعــــش، اســــتدعت هذيــــن الخياريــــن في 
الوقــــت نفســــه؛ أي اســــتراتيجيّة حديثة 
للترهيب الجماعي واستعراضا كلاسيكيّا 
للتعذيب. عندما يقــــوم جلاّدوها بتصوير 
احتضار الضحايا لنشــــرها على الشــــبكة 
العنكبوتيّــــة، فــــإنّ داعش يتــــوق في الآن 
نفســــه إلى ترهيب أعدائه ورعاياه، وإلى 
تكريــــس قوّتــــه ذات الســــيادة فــــي ذهن 
الجميع. وهو يختلــــف في هذا عن أنظمة 
القرن الماضي الشــــموليّة التي كانت تقتل 

في صمت وسرّيّة.
ويتابــــع أن كلمــــة إرهاب تبــــدو لهذا 
الســــبب غامضة أو غير متمايزة، أي أنّها 

تمحو كلّ تمييز بين أنواع 
متعدّدة من الاستراتيجيّات 
دَة بشكل  والممارسات، ومقيَّ

كبير؛ إذ لا تنطبق على 
الترهيب الذي تمارسه 

الدولة. وتُضاف إلى هذه 
الصعوبة صعوبة أخرى. 

ويظهر من 
استعمالها الشائع؛ أي 

الإعلامي أو الأمني، أنّها 
تحدّد صفة جوهريّة 
ودائمة؛ أي جوهرا 
سيّئا بمقدوره أن 

يفرز النتائج نفسها 
باستمرار. 

تقــــوم  أن  ذلــــك  رغــــم  يحــــدث 
حــــركات متّهمَة بالإرهاب ومســــؤولة عن 
عــــدد من عمليّات القتــــل بالتخلّي عن هذه 
الاســــتراتيجيّة في نهاية المطاف، كما كان 
حــــال منظمة فتــــح مع عرفــــات والجيش 
”المنظمة  وإيتــــا  الأيرلنــــدي  الجمهــــوري 
والقوّات المسلحة  الانفصاليّة الباســــكيّة“ 

الثوريّة الكولومبيّة. 
يحدث كذلك أن يصل زعماؤها من حين 
إلى آخر إلى ســــدّة الحكــــم، وأن يصبحوا 

رؤساء دول محترمين، كما وقع في الجزائر 
وفي عدد مــــن دول العالــــم الثالث. يمكننا 
التساؤل إن كان يستطيع المعنى الراكد جدّا 
لكلمة ”إرهــــاب“ التعبيرَ عن هذه التغيّرات 
بالاســــتراتيجيّات.  أو  بالظــــروف  المتعلّقة 
لهــــذه الأســــباب جميعهــــا، يبدو لــــي أنّه 

يستحسن التخلّي عن استعمالها. 
ورغم ذلك علينا إيجاد طريقة لتسمية 
هذه الشــــبكات التي تلجأ إلى القتل وإلى 
محاولات الاغتيال من أجل ترهيب الأعداء. 
أقتــــرح تعريفها بأجهزة الترهيب. غير أنّ 
الأمــــر لا يتعلّق باســــتبدال تعبيــــر بآخر، 
بل بمحاولــــة التفكير بطريقة مختلفة؛ أي 
التفكير مــــن زاوية نظر الاســــتراتيجيّات 

والأجهزة.
ويلفت ركوزينسكي إلى أن هنالك في 
الواقع كلمـــاتٌ مُضلّلة وكلماتٌ عراقيلُ 
تعيق فهم ما تسمّيه 
مثل كلمتي ”إرهاب“ 
و“إسلامويّة“. 
وينطبق الشيء نفسه 
على الكلمة الحديثة 
”تجذير“ التي كانت 

محدودة التداول سابقا، 
وانتشرت بكثافة في 
العالم الأنجلوساكسوني 
بعد هجمات الحادي 
عشر من سبتمبر، قبل أن 
تُكرّس في بلدنا لوصف 
انخراط شُبّان غربيين في 
الجهاديّة. بهذا تمّ تحديد 
المحاولات المعتمدة 
من أجل إبعادهم عنها، مع نتائج محبطة، 
كممارســــات ”مضــــادّة للتجذيــــر“. ولــــن 
يسعنا الإشارة هنا إلى المقالات التعميميّة 
والدراســــات العديدة ذات النزعة العلميّة 
التــــي عنيــــت بوصف هــــذه الســــيرورة. 
فقد قاد نجــــاح هذا المصطلــــح إلى إعادة 
تعريف معاني كلمات أخرى، فتمّ توظيف 
بشكل حصري تقريبا  مصطلح ”الجذريّة“ 
بوصفها مرادفــــا لـ“الإرهابيّة الجهاديّة“، 
م على  وظهــــرت ”الإســــلامويّة“ التي تُقــــدَّ
كالشــــكل الوحيــــد الممكن  أنّهــــا ”جذريّة“ 

”للجذريّة“.
ويقـــول ”قـــد آن الأوان لننهض ضدّ 
هـــذا الانحـــراف الدلالي. لهـــذه المفاهيم 
الحاجبة وظيفـــة تفســـيريّة مراوغة؛ إذ 
إنّها توهمنـــا بفهم ما يخـــصّ الظاهرة 
يجهـــدون  الذيـــن  وتعمـــي  الجهاديّـــة، 
أنفســـهم من أجـــل مقاومتهـــا، وخاصة 
أنّهـــا تعرقل بروز جذريّـــة حقيقيّة يمكن 
أن تقدّم بديلا للجذريّة الزائفة للجهاديّة. 
ومـــا يطـــرح مشـــكلة فـــي الاســـتعمال 
الأمني لمصطلحات كـ‘جذريّة‘  الإعلامي – 
أو ’تجذير‘ هو كونه حصريّا بشكل كبير: 
الشـــخص، أصبـــح يعني  فـــأن ’يتجذّر‘ 
’أن يصيـــر إرهابيّا‘. وقـــد يحدث العكس 
بحيث يتمّ توســـيع المفهـــوم إلى أقصى 
الحدود، ما يجعلـــه ضبابيّاً وغير دقيق. 
فبالنسبة إلى باحث كأوليفيه روا، ليست 
الجذريّـــة الجهاديّـــة، التي ’ستتأســـلم‘ 
لأســـباب غامضة فـــي ما بعـــد، إلاّ حالة 
خاصّـــة من ’جذريّة عدميّـــة‘ عنيفة يمكن 

العثـــور عليها عند القتلة المتسلســـلين، 
أو في أوســـاط المجرمين المحترفين مثلا. 
وهذا ما يقود إلى تعيين ظواهر متباينة 
كليّا. فمراهقو ثانويّة كولومبيون القتلة 
وعصابـــات الاتجـــار فـــي المخـــدرات لم 
تستهدف  شاملة  استراتيجيّة  يتصوّروا 
هـــدم المجتمـــع الغربي من أجل إرســـاء 

دكتاتوريّة سياسيّة – دينيّة“.
ويلاحظ ركوزينســـكي أن أحد عيوب 
الخطاب المهيمن هو أنّه ذو نزعة إثنينيّة. 
إنّـــه يضـــع مقابل ”الجـــذري“، المتحمّس 
والعنيف بالضرورة، نقيضه؛ أي المعتدل 
الموســـوم بشـــتى الفضائل. فنسمع عادة 
أناسا طيبين يتمنّون بزوغ إسلام معتدل 
ســـيتمتّع برصانة مرحّب بها بخضوعه 
الغربـــي  المجتمـــع  لأعـــراف  بأريحيّـــة 
وتقاليده. أن تكون مؤمنا معتدلا بالنسبة 
إليهم، ســـواء أكنت مســـلما أم يهوديّا أم 
مســـيحيّا، يقتضي أن تكون مؤمنا بشكل 
معتدل، وأن تنخرط بشـــكل محتشـــم في 
معتقـــد واهن علـــى أن تـــذوب لاحقا في 
اللااعتقـــاد. فهـــم لا يدركـــون أنّ إيمانـــاً 
معتـــدلاً هـــو إيمان نفى نفســـه بنفســـه، 
وأنّه لن يُهمّ البتة شـــابا أو شـــخصا أقلّ 
شـــبابا مؤمنا يطمح إلـــى التفرّغ الكامل 
لخدمة ربّه. إنّهم لا يتصوّرون أنّ التزاما 
مـــا ليس مرادفـــا بالضرورة للاّتســـامح 
والعنف. وهل هنالـــك ما هو أكثر جذريّة 
مـــن الإســـلام الصوفي وشـــيوخه الذين 
يتطلّعون إلى الفناء هم ذاتهم باحتراقهم 
في موقد الحـــبّ الإلهي؟ ومـــع ذلك، هذا 
الإسلام هو الأكثر سلميّة وتسامحاً، لأنّه 
يعترف ببريق حقيقة الله في كلّ دين وفي 

كلّ معتقد إنساني. 

إصلاح الإسلام

الإصــــلاح  أن  ركوزينســــكي  يكشــــف 
الثقافــــي والأخلاقي للإســــلام يبقى أمرا 
مطلوبــــا فــــي أيامنــــا هــــذه. فجوابا على 
أولئك الذين يدّعون عدم إمكانيّة إصلاحه، 
يجــــب أن نقــــول إنّ هذا الإصــــلاح قد بدأ 
فعــــلا وهو هذا العمــــل الجماعي الخاص 
بــــكلّ أولئك المفكّرين والمؤمنين البســــطاء 
وهؤلاء النســــاء والرجال الذين يجابهون 
النكوصيّة الأصوليّة مخاطرين بحيواتهم 
وباحثين عن طرق جديــــدة لتأويل القرآن 
وعــــن طــــرق جديــــدة لمصالحــــة الإســــلام 

والديمقراطيّة. 
لكــــن لا نستســــلم للســــذاجة؛ فنحــــن 
نعــــرف أنّــــه لا وجــــود لنــــوع مــــن تجديد 
المذاهب ســــيكفي لهــــزم جهــــاز للترهيب، 
لكنّه يســــتطيع على الأقلّ أن يســــحب عنه 
الشــــرعيّة، وأن يضعف قــــوّة جذبه؛ وهذا 

ليس شيئا قليل الأهميّة.
ويؤكد ركوزينسكي أنّ إصلاح الإسلام 
هذا لا يستتبع التخلّي عن رسالته بإذابته 
فــــي عالمنا المادّي؛ إنّه علــــى العكس إعادة 
اكتشــــافٍ لتراثــــه؛ أي ما أســــمّيه ”الكنوز 
التي ستســــاعده على  المفقودة للإســــلام“ 

تجاوز أزماته التاريخيّة. 
لقد رأينا أنّ الإســــلام الكلاســــيكي قد 
بدأ فصلا بين السياســــي والديني طويلا 

قبل المجتمعات الغربيّة؛ أي علمنة الدولة 
التي يمكنهــــا أن تنفع نموذجــــا لدمقرطة 
المجتمعــــات الإســــلاميّة. أمّا في ما يخصّ 
التراث الصوفي، فقــــد حقق تقدّما مقارنة 
مع أنواع التــــراث الديني الأخرى وتوجّه 
نحو انفتاح التوحيديّة على تعدّد العقائد. 
وما عليه اكتشــــافه هــــو الطريق الصعب 
الذي سيقوده من الصوفيّة إلى السياسة، 
ومن البحث الروحــــي إلى الفعل الجمعي 
دون أن ينفــــي نفســــه. وتبقــــى طوباويّة 
الإســــلام؛ أي بُعده التحريري، وانخراطه 
إلى جانــــب المقموعين ثمينين جدّا كي يتمّ 

التخلّي عنهما للجهاديين. 

هل سيستطيع المسلمون الذين يدينون 
فــــي أغلبيتهــــم الســــاحقة هــــذا التعصّب 
القاتــــل اســــتعادة كنوزهم المفقــــودة؟ هل 
ســــيعرفون أن يعيدوا الحياة إلى إرثهم؟ 
هل ســــيعرفون كيف يوظّفونه في مشروع 
تحرّري يتفادى أن يتمّ الاستيلاء عليه من 
طــــرف أجهزة للترهيب؟ إنّهم هم من يجب 

أن يرفع هذا التحدّي.
ويضيف الكاتب: يمكن للمرض الذي 
يعانيه الإسلام أن يكون قد جاء من بعيد 
علـــى الرغم مـــن ذلك: مـــن المكانـــة التي 
يحتلّها فـــي تاريخ الوحـــي الإبراهيمي؛ 
أي كونـــه جاء متأخـــرا وكونـــه المولود 
الأخيـــر بين الإخـــوة، ذاك الـــذي يعترف 
بأصالة الوحيين الســـابقين عليه دون أن 
يتـــمّ الاعتراف بـــه في المقابـــل من طرف 
إخوتـــه الأكبر ســـنّاً. ما ســـمّيته ”عقدة 
يتجذّر في نكـــران الاعتراف  إســـماعيل“ 
هـــذا ويتمظهر مبكـــراً -ربمّا فـــي حياة 
الرســـول- عندمـــا رفـــض يهـــود المدينة 
مبايعـــة ذاك الـــذي قدّم نفســـه باعتباره 
المبعوث الجديد. تقوم خطاطة الاصطفاء 
بدور حاســـم فـــي هذه المنافســـة العابرة 
للعصور بوضع البعـــض مقابل البعض 
الآخـــر؛ أي أولئـــك الذيـــن يدّعـــون أنّهم 
الأبناء المفضّلون للأب، ويحسدون أولئك 
الذيـــن يبدو أنّهم يغصبـــون هذه المكانة. 
ليس الحسد ”إلاّ الكراهية في حدّ ذاتها“ 
فهي ما كان يحرّك هتلر، بحســـب فرويد، 
ونحن نعثـــر عليها في غضب الجهاديين 
القاتل في أيامنا هذه. ســـيدوم التنافس 
التوحيديّـــة  ”الديانـــات  يقابـــل  الـــذي 
الثلاث“ طالما ســـيتمّ رفض اقتسام الوعد 
بإعطاء كلّ واحـــدة من الديانات المتتالية 
المكانة نفســـها والحقيقة نفســـها مقارنة 

بالأخريات.
ويخلـــص ركوزينســـكي مـــن كتابـــه 
متســـائلا ”هـــل بإمكاننـــا تجـــاوز هـــذا 
’الطغيـــان‘؛ أي هـــذا التملّـــك الحصـــري 
للحقيقـــة الإلهيّة؟ لقـــد فاضت إلى حدود 
الآن بين أبناء إبراهيـــم العديدين اللعنة 
والحســـد والكراهية، فهل ســـيأتي اليوم 
الذي سيتمّ فيه تقاسم الوعد في سلام؟“.

الإثنين 2021/09/13 
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مفاهيم جديدة لفهم الظاهرة الجهادية

التشدد يعود بقوة

حاول الفيلســــــوف الفرنســــــي المعاصر جاكوب ركوزينســــــكي في كتابه 
”الجهادية عودة القربان“ تفكيك الخطابين الغربي والإســــــلامي الخاصّين 
بالظاهرة الجهاديّة ومعالجتها بطريقة فلســــــفية حيث سعى من خلال ذلك 

لإعادة توضيح هذه المفاهيم على غرار الإرهاب.

المفاهيم التي نستعملها 

لفهم الظاهرة الجهادية 

غير ملائمة

جاكوب ركوزينسكي

إصلاح الإسلام يبقى أمرا 

مطلوبا، فجوابا على أولئك 

عون عدم إمكانية 
ّ

الذين يد

إصلاحه، يجب القول إن هذا 

الإصلاح قد بدأ فعلا

أديان

محمد الحمامصي
كاتب مصري

كيف يمكن تفسير عودة التعصب الديني إلى الواجهة

جاكوب ركوزينسكي: آن الأوان للديانات التوحيدية اقتسام الوعد بإعطاء كل واحدة المكانة نفسها


