
 تختلف العلاقة بين الرواية والســـينما، 
وبـــين الروائيـــين والســـينما، الآن عن ذي 
قبـــل، اختلافا واضحا وجليا، أثر بشـــكل 
مباشر على الرواية وتطورها، وهذا الأمر 
يمكـــن رصـــده في أعمـــال روائيـــة حققت 
رواجـــا كبيرا عنـــد تحويلها إلـــى أعمال 
ســـينمائية، علـــى الرغـــم مـــن تواضعها 
كروايـــات، وروايـــات أقـــرب للســـيناريو 
والحـــوار الســـينمائي منهـــا إلـــى العمل 
الفني الروائي، بشـــكل عـــام يمكن للقارئ 
المتابع للمشهد الروائي أن يرى ملمح كتابة 
الكثير من الروائيين وعيونهم متجهة إلى 

السينما.
العـــرب فتحـــت تحقيقـــا حـــول هـــذه 
القضية بشـــأن كتابة الكثير من الروائيين 
المصريين أعمالهم وعيونهم على السينما. 
وتســـاءلت هل أضر ذلك بالرواية المصرية 

وحدّ من قدرتها على التجريب؟

 العين على السينما

يقـــول الروائـــي محمد صالـــح البحر 
”في الوقت الذي اســـتفادت فيه الســـينما 
مـــن درامية الرواية لتتخلص من طبيعتها 
التسجيلية، استفادت الرواية من التقنيات 
المتعددة لطرائق الحكي في السينما، مثل 
الفلاش بـــاك، وتجاور الأحـــداث، والبنية 
الدائريـــة، ســـاعدت علـــى تعميـــق الفـــن 
الروائي، وتطويره من حيث الشكل وقدرته 
علـــى تقـــديم موضوعاته بطرائق شـــيقة 
وأكثر جذبا، على أن يبقي بناء المشهد من 
أهم التقنيات التي استفادت فيها الرواية 
من السينما، حيث يشـــكل المشهد الوحدة 
الأوليـــة للبنـــاء في كل منهما، رغم شـــكله 
المحـــدد الصارم في الســـينما، واتســـاعه 
اللامحـــدود في الحكي، فاللغة أســـرع من 
الصـــورة من حيث حرية الحركة والانتقال 
فـــي الزمن والمكان، لكن الصورة أكثر قدرة 
على التجســـيد والرؤيـــة وبعث الروح من 

داخل الصمت“.

ويضيـــف ”لم يلتفت أحد ـ وســـط هذا 
الازدهـــار الفنـــي ـ إلى ما يمكـــن أن يصل 
إليـــه أمر هذا التأثير، ولـــم ينتبه أحد إلى 
إمكانية خروجه من الحيز الفني لاستعارة 
التقنيات، إلى الحيز الخارجي الذي يُحدد 
طبيعـــة وجود كلٍ منهما في الواقع، لكنني 
أعتقـــد أن هذا هو ما حـــدث بالفعل، ولأن 
الصـــورة أســـهل ـ فهما واســـتيعابا ـ من 
الكلمة بدت السينما أكثر قدرة في التأثير 
علـــى المتلقي، وأكثر قدرة في الوصول إلى 
الفئات الاجتماعيـــة الأقل إدراكا، والتي لا 
تســـطيع الرواية الوصول إليها بأي حال 
من الأحوال، لاستحالة قدرتها على فهمها، 
لذلـــك اســـتمر أمـــر التأثير المتبـــادل بين 
الســـينما والرواية لصالح السينما دائما، 
وراحت الرواية تلهث من خلفها، مستعيرة 
كل ما يميزها في سبيل الوصول إلى أكبر 

كم ممكن من الجماهير“.

 ويتابع البحـــر ”مثلما ظهرت الرواية 
الجنســـية في ســـبعينات القـــرن الماضي 
متواكبة مع انتشار أفلام الإباحية، ظهرت 
الآن روايـــة العنف والحركـــة والفانتازيا 
والخيـــال العلمـــي والتاريـــخ، مـــع تعدد 
أســـاليب الســـينما الحديثة فـــي اقتناص 
الجماهيـــر إليها، وبعدما قطعـــتْ الرواية 
شـــوطا هائلا من التطور الشـــكلي بفضل 
نظريـــات الحداثـــة وما بعدهـــا، أصبحتْ 

تُصنف بحسب مضمونها فقط.
 ويشـــدد الروائـــي على أنـــه كثيرا ما 
رُفعت راية البُعد عن العمق من الأســـاس، 
إرضـــاء للجماهير التي تنتظر التســـلية، 
وتزجيـــة فراغها الـــذي لا ينتهي، وراحت 
اللغـــة الروائية أيضا تســـتميت في تقليد 
الصورة في وضوحها المخل، وســـهولتها 
وركاكتها  القريـــب،  ومعناهـــا  المباشـــرة، 
المســـتمدة مـــن قـــاع المجتمـــع، بحكاياته 
ثة، أما على مستوى  الضحلة، ونماذجه الرَّ
الســـوق فقد راح الناشـــر أيضا يلعب دور 
المنتـــج الذي لا يهمه غيـــر الربح، ولا يرى 
سوى متطلبات السوق الذي يسير فيه من 
البضاعة التي يريدهـــا، فصار يتحكم في 
نوع الســـلعة وصاحبها وشكلها، وشكلت 
الكتـــاب  ومعـــارض  الأدبيـــة  المســـابقات 
ووســـائل الإعلام بـــكل مفرداتها، ســـوقا 

صاخبا لترويج بضاعته.
 لذلك يقـــر البحر أننا بتنـــا نجد الآن 
الكثيـــر مـــن الروائيـــين الذيـــن يكتبـــون 
أعمالهـــم وعيونهم معلقة على الســـينما، 
ليـــس فقـــط لاســـتعارة تقنياتهـــا الفنية 
العاليـــة، بل من أجـــل كل الأشـــياء فيها، 
وأهمها المال والشـــهرة والوجود ولو على 
حساب كل الأشياء أيضا، وهو الأمر الذي 
نـــرى أنه أضر بالرواية، وحَـــدَّ من قدرتها 
علـــى التجريب باتجـــاه التطور في الوقت 

الحالي.
وتقـــول الروائيـــة مـــي التلمســـاني 
”أكتـــب وعينـــي علـــى الســـينما بحكـــم 
النشـــأة في بيـــت يعمل أهلـــه في المجال 
السينمائي هو بيت الإخوة كامل وحسن 
وعبدالقـــادر التلمســـاني، وكنت في زمن 
مضى أجهز نفســـي للتخصص في مجال 
كتابة السيناريو. لكن سرعان ما تراجعت 
تلك الضرورة، ضرورة التعبير بالصورة 
لأنـــي أنتمي لتاريخ عائلـــي ثري في هذا 
المجال، لصالح الشـــغف بالأدب والكتابة 
الأدبية خاصة في مجال القصة والرواية، 
وقد حدث هذا في بداية التسعينات حين 
شـــرعت فـــي نشـــر كتابتي فـــي المجلات 
المصريـــة والعربية واتضحت لي علامات 
الطريق المؤدية إلى عالم الرواية الثري“.

وتتســـاءل الكاتبـــة ”هـــل تنازلت عن 
رافد مـــن روافـــد الخيال وهو الســـينما 
الأدب  ومـــا  الخالـــص؟  الأدب  لصالـــح 
الخالـــص لو لـــم يصهر بداخلـــه خبرات 
وتجـــارب فنية أخـــرى كالســـينما والفن 

التشكيلي والموسيقى والمسرح“؟
وتجيـــب ”أتصور أن تلاقـــح الفنون 
عملية لا غنى عنها وأن الفصل التعسفي 
بـــين أدوات التعبيـــر بالفن قـــد عفا عليه 
الزمن، خاصة لو كانت تلك الفنون قريبة 
الصلـــة بفعـــل الكتابـــة وفنـــون الحكي. 
الســـينما بالنســـبة إلـــي كمرجع بصري 
وكمنهـــج فـــي الكتابة وغـــزل الحكايات 
مصـــدر لا غنـــى عنـــه للقصـــة والرواية 
التي أكتبها. قد تكون السينما موضوعا 
لنص أدبي كما حدث في مجموعتي ’عين 
ســـحرية‘ وقد تلهمني أسلوبا محددا في 
تركيـــب الفقرات وتوليفهـــا كما يبدو في 
روايتي ’اكابيلـــلا‘ التي تحولت إلى فيلم 

سينمائي“.

وتضيـــف التلمســـاني ”تظهر بعض 
الروايـــات الرائجـــة وكأنها سلســـلة من 
الحكايات السينمائية والمشاهد والمواقف 
الدرامية التي حفظها المشاهدون وتكررت 
عبر تاريخ السينما والفيديو حد الغثيان، 
وتظهـــر بعـــض الأعمـــال الأدبيـــة الأقل 
رواجا وكأنهـــا تتكئ على معرفة أو رؤية 
للفن الســـينمائي تســـتثمر أعمـــال كبار 
المخرجين أو نجوم هذا الفن الشـــعبيين، 
وفي الحالتـــين هناك مشـــروعية لوجود 
تلـــك الأعمال الرائحة في ســـوق الكتاب. 
الأدب في رأيي يقع على مسافة كبيرة من 
تلك المحاولات البائســـة طالما أنه يسعى 
للتجريب والتجويـــد في مجاله الخاص، 

والأســـلوب،  والحكي  اللغة  مجال 
حتى وإن كانت الســـينما واحدة 

من مراجعه“.
ترى الروائية زينب عفيفي 
أن السينما تطرح سؤال ماهية 

الكتابة الإبداعية؟ وسؤالا 
آخر لماذا نكتب؟ هل نكتب 

من أجل المال، أو الشهرة، أو 
السينما، أو الجوائز؟ وتقول 

”لا أحد يريد أن يكون كاتبا 
أو روائيا إلا لو كان لديه 

رغبة ملحة لا تهدأ في 
الكتابة، ولا يستطيع فعل 

شيء آخر غير الكتابة، وإذا كتب 
رواية أو قصة لا يفكر بأي هدف 

من الكسب التجاري، وإنما 
يكتب لأن الكتابة فعل حياة. 
هناك العشرات من الروائيين 
في العالم أجابوا على سؤال 
الكتابة، ربما ليكون الإنسان 

أفضل، أو أن الكتابة 
تخلصه من متاعبه، وربما 

تشفيه من أوجاعه“.
حين  ”الكتابة  وتضيف 
تحمـــل غرضا فـــي طياتها 

تفقـــد قيمتهـــا بلا شـــك، لأن عين 
الروائي هنا تكون مشـــغولة بما 
ليس له قيمة إبداعية، وإذا نظرنا 
إلى أعمال نجيب محفوظ ، نرى 
أنه لم يكتبها من أجل الســـينما 
هي  الســـينما  وإنما  كروايات، 
التـــي جـــاءت إليـــه، وبالطبع 
تختلـــف الروايات عـــن كتابة 
المرصـــودة  الســـيناريوهات 
ونجد  للســـينما،  الأصل  في 
أيضا فـــي الأعمـــال الأدبية 
التي تحولت للسينما أمثال 

أعمـــال يحيـــى حقـــي وتوفيـــق الحكيم 
ويوســـف الســـباعي ويوســـف إدريـــس 
وإحســـان عبدالقدوس وطه حسين وعلي 
أحمد باكثير وغيرهم لم يكتبوا رواياتهم 
للســـينما. وإنما السينما هي التي سعت 

إليهم“.
وتتابع عفيفي ”الكتابة بهدف تجاري 
مســـبق مثل الســـينما أو الحصول على 
جائـــزة مالية ضخمـــة أو الحصول على 
المال أو حتى الشـــهرة التي يحلم بها كل 
المبدعـــين، تفقـــد العمل قيمتـــه الإبداعية 

وتحوله إلى ســـلعة تجارية وليست قيمة 
لتبقى طويلا“.

وهذا لا ينفي،  في رأيها، علاقة الأدب 
بالســـينما، فهناك عمل مشـــروع لتحويل 
الأعمال الأدبية إلى ســـينما، فالرواية لها 
مواصفات وكتابة السيناريو له تفاصيل، 
وكلاهمـــا مختلـــف وأن اشـــتركا في نبع 

واحد هو الإبداع.

علاقة مثيرة للجدل

يؤكـــد الروائـــي صبحي موســـى أن 
العلاقـــة بـــين الأدب والســـينما علاقـــة 
طبيعيـــة ومقبولـــة، وإن كانـــت علاقتها 
بالمســـرح أكثـــر متانـــة وقـــوة، فالكاتب 
المسرحي مؤهل بحكم 
حرفيته لوصف المشهد 
وإدارة الحوار بأن 
يكتب السيناريو، لكن 
المسرحيات نفسها 
ليست مؤهلة بقدر 
الروايات لأن تتحول إلى 
عمل سينمائي، نظرا إلى 
تعدد الأماكن والشخوص 
والأزمنة، فضلا عن البعد 
الدرامي، وعادة ما تقوم 
السينما بتحقيق انتشار 
كبير للكاتب الذي 
يكتب لها أو يتم تحول 
أي من أعماله للعرض 
على شاشتها، ومن ثم 
فالجميع يحلم بأن يتم 
تحويل أي من أعماله 
للسينما، كي تنقله من 
فئة الألف نسخة إلى فئة 
الملايين التي تذهب إلى 
دور العرض أو تجلس أمام 
شاشات التلفزيون، ومن ثم 
أصبحت السينما أو الدراما 
التلفزيونية حلما.
يضيف ”حتى الآن 
لا يمكن القول إن 
هذا الحلم ترك آثاره 
السيئة على كتابة 
الرواية، بل أحيانا 
ساعد في دخول تقنيات 
جديدة إلى الكتابة، 
وأحيانا موضوعات 
جديدة مثل الخيال العلمي 
وغيره، وربما كان تأثير 
البيست سيلر أكبر 
وأكثر انتشـــارا وتســـطيحا 
للكتابـــة الروائيـــة، بل وتدميـــرا لعقول 
الشـــباب الذين يتصورون أن هذا النوع 
من الكتابة هـــو الرواية الحقيقية، وربما 
كان ضـــرر الجوائز والترجمـــة أكبر أثرا 
من الســـينما، فقد صارت الجوائز تنمط 
خيال القراء وفقا لنمـــوذج الفائز، وكأنه 
موضـــة العام، أما الترجمـــة فإنها تحدد 
موضوعات وأنماطا محـــددة من الكتابة 
كـــي يلتفت إليها المترجم أو تقبل بها دار 

النشر الغربية.

ويؤكـــد الروائـــي والكاتـــب أشـــرف 
الصبـــاغ أن الإصرار علـــى كتابة روايات 
خادمة  من أجل السينما يجعل ”الرواية“ 
لســـيد لديه بدائل أخـــرى غيرها. بمعنى 
أنهـــا لـــن تكون الأولـــى أو الأثيـــرة لدى 
هذا الســـيد ”النزق“ الـــذي يمتلك العديد 
مـــن الأدوات والإمكانيـــات الخاصـــة به 
وبتطويره هو لنفسه. هكذا يحط الروائي 
والأديـــب من شـــأن جنس أدبي بســـبب 

الغزل غير المقدس، ومن أجل الشهرة.
ويعتقـــد أن تجربـــة علاء الأســـواني 
مثيـــرة لخيال  في ”عمـــارة يعقوبيـــان“ 
وطموحـــات العديـــد مـــن الكتـــاب لكـــي 
يســـيروا على نفـــس الطريـــق ويقابلوا 
الحظ والشـــهرة والمجد. للأسف الشديد، 
إن حشر الرواية في هذه الزاوية الضيقة 
ينعكس سلبا، سواء على الرواية أو على 
السينما، لأننا ببساطة في مأزق إبداعي 
تاريخي على مســـتوى هذين الجنســـين 
الفنيـــين، مهمـــا أقمنـــا مـــن مهرجانات 
ومهمـــا منحنـــا مـــن جوائـــز ودبجنـــا 
المقـــالات والأخبـــار للاحتفـــاء بأعمـــال 
هزيلة ومتواضعة تتناســـب بشكل مذهل 
مع وضعنا الســـيء وتركيبتنـــا الثقافية 

والشللية.
ويشـــير إلـــى أن الســـينما مرتبطـــة 
بالســـرد بطريقـــة أو بأخـــرى. والســـرد 
ســـابق علـــى الســـينما شـــئنا أم أبينا. 
فكيف حدث وافترقت السينما عن السرد 
بشكله الكلاسيكي وابتكرت سردا نوعيا 
(الســـيناريو) وتطورت وســـبقت السرد؟ 
كيف حدث هذا فـــي وجود روايات جيدة 
نســـبيا، ســـواء كانت محليـــة أو عالمية؟ 
يبدو أننا أمام مأزق المعالجة السيمائية 
للأعمـــال الســـردية. الأمـــر الـــذي يحتم 
علينـــا تنـــاول علاقة الســـرد والســـينما 
كخطـــوة أولـــى للدخول إلـــى أزمة كتابة 
الأدب من أجل الســـينما، أو بالأحرى من 
أجل الشـــهرة والحصول علـــى الحظوة 
والجوائـــز والأموال، بصـــرف النظر عن 
التجريب،  ومغامـــرة  الكتابـــة،  مغامـــرة 

ومغامرات الفشل والنجاح الأدبيين..
ويعتقـــد الصبـــاغ أن علاقـــة الإبداع 
ســـتظل  بالســـينما  والقصصي  الروائي 
تصنف في إطـــار العلاقـــات المعقدة بين 
الأشكال الفنية. وهي علاقة مركبة وجدلية 
من حيث قراءة العمل الفني ضمن شـــكله 
المطروح. بمعنى القـــراءة النقدية الأدبية 
للعمـــل المكتوب والقـــراءة النقدية الفنية 
للعمل المعروض على شاشة السينما بعد 
مروره بكل المراحل التقنيـــة والإبداعية. 
قـــراءات مختلفة للنوع أو الشـــكل الفني 
كل حســـب القواعد والقوانين والمدارس 

النقدية الخاصة به.
ويتصور الصباغ أن حضور الســـرد 
المكتـــوب بعين تنظـــر إلى الســـينما هو 
الوجـــه الآخر لغيـــاب الإبداع الســـردي 
اء والمنتج“ عن الســـينما،  ”الحقيقي والبنَّ
الأمـــر الـــذي أثـــر بدرجـــات متفاوتة في 
ولكـــن  المصـــري.  الســـينمائي  المشـــهد 
الفائـــدة الكبـــرى التـــي منحهـــا غيـــاب 
الإبداع الســـردي هي ظهور نمط آخر من 

الرؤى تجســـد في أعمال يوسف شاهين 
ومجموعة الواقعية الجديدة.

وفـــي اعتقاده لا يمكن أن نتجاهل أنه 
من بداية النصف الثاني من الســـبعينات 
هنـــاك  كان  التســـعينات  بدايـــة  حتـــى 
مخرجون يتناولون أعمالا سردية لكتاب 
كثيريـــن علـــى رأســـهم نجيـــب محفوظ. 
ولكنها كانت ضعيفة وسياحية ومهلهلة 
بالمعنـــى الفني. بـــل ويمكـــن أن نصفها 
بالســـيئة والرديئة التي شوهت الأعمال 
الســـردية ولم تقدم لها ولا للمشـــاهد أي 
فائـــدة تذكر. أما حضور الســـرد المكتوب 
بعين تنظر إلى الســـينما فقـــد عمل على 
إضعاف كل من الأدب والسينما، وأنعش 
حالة التردي والخداع وانتشـــار الأوهام 
التي تؤكد للجميع بأنه وكأننا لدينا أدب 

وسينما.

هل تمثل السينما خطرا على فن الرواية

ت من قدرتها على التجريب؟
ّ

هل أضرت السينما بالرواية المصرية وحد

كتاب مصريون: الرواية والسينما من الفنون التي استفادت من بعضها ولكن الأمر تغير الآن

تبدو العلاقة بين الســــــينما وفن الرواية وثيقة جدا، حيث اســــــتفاد أحدهما 
مــــــن خصوصيات الآخــــــر، وقدّمت العديد من الأعمال الســــــينمائية الكبيرة 
المستوحاة من الروايات، فيما نالت روايات أخرى مكتوبة بأساليب سينمائية 
نجاحا باهرا في مقروئيتها. لكن هذه العلاقة لم تعد هادئة ومنســــــجمة كما 
كانت في السنوات الأخيرة، بل تحولت إلى علاقة سلبية. ”العرب“ استطلعت 

آراء بعض الكتاب المصريين في علاقة الرواية بالسينما.
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