
 القاهرة – تقدم النهاية المأساوية لآخر 
رئيس للـــوزراء في أفغانســـتان الملكية 
دروســـا قلما يتعلم منها حاكم. أولها أن 
هشاشـــة الدولة تســـمح باختطافها في 
انقلاب قليل التكلفة، وثاني الدروس أن 
المســـتقوي بطرف خارجـــي على انقلاب 

سيكون هو ضحية الانقلاب التالي.
أما الـــدرس الثالث فهـــو أن الطغاة 
يجلبـــون الغـــزاة، ولا يخـــرج الغزاة إلا 
بثمن كبير لنيل الاســـتقلال، وبثمن أكبر 
في حـــرب أهلية طويلة المـــدى، يرى كل 
فريـــق جدارتـــه بالحكم؛ ثمنـــا للفاتورة 
التي بذلها في ”الجهاد“. والدرس الرابع 
هو بحث المنتصر عن سبب للقتل، وكما 
وجـــد الاحتـــلال الأميركي للعـــراق في 
قضيـــة الدجيـــل ذريعـــة لإعـــدام صدام 
حســـين، فقد تمت تصفية رئيس الوزراء 

الأفغاني بتهمة بيع مياه نهر.
وليســـت الملكيـــات كلهـــا شـــرّا كما 
يزعـــم البعض. وكثيرا مـــا تلجأ حركات 
الاستقلال إلى شـــيطنة الأنظمة الملكية، 
حتـــى لو كانـــت ملكيـــات دســـتورية لا 
تمنـــح الملـــوك أكثر مـــن التوقيـــع على 
المراســـيم، ويمُنعـــون من حـــق المواطن 
فـــي التصريحـــات الناقدة لمـــا لا يعجبه 
والفيصـــل  وسياســـات.  مواقـــف  مـــن 
فـــي التفضيـــل هو رســـوخ قيـــم الدولة 
وتقاليدهـــا الأقوى من الحاكـــم، أيا كان 
لقبه أو صلاحياته، فلا يختطفها ويذيق 

الشعب مرارة الاستبداد.
بنيـــران  شـــعوب  اكتـــوت  وقـــد 
إلـــى  العـــودة  وكانـــت  الجمهوريـــات، 
العلم الملكـــي الليبي بعـــد الخلاص من 
معمـــر القذافـــي. وكاد انقـــلاب الجنرال 
بوفقيـــر يطيـــح الملـــك الحســـن الثاني. 
وســـألت صديقا مغربيا مـــاذا لو نجح؟ 
فردّ بســـخرية: كنا ســـنصير جمهورية 

استبدادية.
وفي كتاب ”محمد موســـى شـــفيق.. 
السياســـي ورجل الدولـــة.. آخر رئيس 
وزراء فـــي عهد الملك محمد ظاهر شـــاه 
آخر ملوك أفغانستان“ تقدم عفاف السيد 
زيدان العميدة السابقة لكلية الدراسات 
الإنســـانية بجامعـــة الأزهـــر بالقاهـــرة 
وجها آخر لأفغانستان الملكية، بتقصّيها 
ســـيرة رجل ”بكاه القاصي والداني“، إذ 
حاكمه القتلة صوريا عام 1978 في حوار 
مقتضـــب، واتهموه ببيع مياه نهر، حين 

كان رئيسا للوزراء عام 1973.
وكان شـــفيق المولـــود عـــام 1929 قد 
جـــاء إلى مصر عام 1952، والتحق بكلية 
الشريعة والقانون بجامعة الأزهر، وفي 
الوقـــت حصل على الماجســـتير من كلية 
الحقـــوق بجامعـــة القاهرة، وعـــاد عام 
1955 إلى أفغانستان، وغادرها عام 1956 

للدراسة بجامعة كولومبيا.
وعاد شـــفيق من الولايـــات المتحدة 
بعد نيْله الماجستير في القانون الدولي، 
وعينّ وكيلا لـــوزارة العدل، وكان الأمين 
العـــام لمجلـــس صياغـــة الدســـتور عام 
1964، وعينّ مستشارا بوزارة الخارجية، 
وبـــدأت مهامـــه الدبلوماســـية ســـفيرا 
متجولا، ثم ســـفيرا في مصـــر بداية من 
عـــام 1968 حتى عـــام 1971، وفـــي العام 

نفسه عينّ وزيرا للخارجية.
وفي ديســـمبر 1972 أصبح رئيســـا 
للـــوزراء، حتى يوليـــو 1973، حين طوى 
الســـردار محمـــد داود صفحـــة الحكـــم 
الملكي، بانقلابه علـــى الملك محمد ظاهر 
شـــاه. وكان داود زوج أخـــت الملك وابن 
عمه، وقد تولى رئاسة الوزراء بين عامي 
1953 و1962. وبالانقـــلاب صـــار رئيـــس 
جمهورية، ومـــارس الاســـتبداد في بلد 

تمتع بالحرية منذ استقلاله عام 1919.

كابول  الأفغانيـــة  العاصمة  وشـــهدت 
فـــي مـــارس 1973 توقيع اتفاقيـــة لتنظيم 
الاستفادة من مياه نهر هلمند. وكان وفدا 
البلدين قد أعدا المذكرة الخاصة بالاتفاقية 
التي وقعها كل من شفيق ورئيس الوزراء 
الإيرانـــي عبـــاس هويـــدا. ولـــم تســـترح 
ســـلطات  لاتســـاع  الســـوفيتية  القيـــادة 
شفيق، ”فلجأوا إلى السردار محمد دواد، 
وطرحـــوا عليه خطة الانقلاب“، الذي نفذه 
فـــي يونيو مـــن نفس العـــام والملك محمد 

ظاهر شاه في إيطاليا.
وتم القبـــض علـــى شـــفيق، وظل في 
الســـجن نحو عام ونصف العـــام، وأفرج 
عنه الرئيس محمد داود، وجعله مستشارا 
ليستفيد من خبراته الواسعة، حتى وقوع 
الانقـــلاب المدعوم من موســـكو فـــي أبريل 
1978، ”فقتلوا الســـردار محمد داود وقتله 

هو وأولاده وأحفاده والمحيطين به“.

وتقـــول المؤلفـــة المصرية إن شـــفيق، 
الذي بدأ حياته أستاذا للقانون الدولي في 
كليـــة الحقوق بأفغانســـتان، كان ”ظاهرة 
تاريخية فذة ونادرة“، وإن الشـــعب أجمع 
علـــى حبه، ففي عهده نجحت أفغانســـتان 
”في التوحد في أمة متماسكة“. أما التهمة 
التي واجهه بها القتلة فكانت التفريط في 
مياه نهر هلمند، وهو أعظم نهر في البلاد، 
ويطلـــق عليـــه الإيرانيون اســـم ”بريان“، 
وتصـــب مياهـــه فـــي النهاية فـــي بحيرة 

هامون الإيرانية.
وبدأ نزاع البلدين حول مياه النهر عام 
1872، وتوالت المبادرات والاتفاقيات التي 
انتهـــت عام 1973 بتوقيع معاهدة تضمنت 
موافقة أفغانســـتان على عـــدم القيام بأي 
شـــيء يحـــرم إيـــران كليـــا أو جزئيا من 

حقوقها المائية من نهر هلمند.
وكانـــت المقابر الجماعيـــة تحفر ”من 
أجـــل ضحايـــا الليـــل“، إذ تصـــل عربات 
النقـــل بحمولاتها من ”المســـاجين الأحياء 
والأمـــوات، ومن هم بين الحيـــاة والموت، 
ثم تلقيهم فـــي الأرض المحفورة“، وتتولى 
الجرافات إهالة التراب عليهم، ولم يُستدل 

على قبر الرئيس محمد داود وأسرته.
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الرئيــــس  قــــرار  يعتمــــد   - واشــنطن   
الأميركــــي جــــو بايــــدن بســــحب القوات 
العســــكرية المتبقية للولايــــات المتحدة من 
أفغانستان على السياســــة الداخلية أكثر 
مــــن اعتمــــاده علــــى اســــتراتيجية الأمن 
القومي. ويبدو موقفه مثل ســــلفه الرئيس 
دونالد ترامب وهذا ليس مفاجئا بالنسبة 
إلى المتابعين لأنه ببســــاطة ينفذ سياســــة 
الإدارة الســــابقة مــــع بعــــض التعديلات 

الطفيفة فقط.
حملتــــه  خــــلال  جليــــا  ذلــــك  وكان 
الانتخابية وترجم ذلك في وقت سابق هذا 
الشهر حين قال ”حان الوقت لإنهاء الحرب 
الأبدية. يجب أن نركز على ســــبب ذهابنا 
فــــي المقــــام الأول: لضمان عدم اســــتخدام 
أفغانســــتان كقاعدة لمهاجمــــة وطننا مرة 
أخــــرى. لقــــد فعلنا ذلــــك. لقــــد حققنا هذا 
الإعلامية  التغطيــــة  وأشــــارت  الهــــدف“. 
حينهــــا إلى دعم شــــعبي واســــع النطاق 

لإعادة القوات إلى البلد.

وتتفـــق جميـــع الأطراف بمـــن فيهم 
بالإجماع  والديمقراطيـــون  الأكاديميون 
تقريبا، وحتـــى بعض الجمهوريين، على 
أن الأميركيين ســـئموا مـــن الحروب في 
وملوا  وســـوريا  والعـــراق  أفغانســـتان 
مـــن الإرهـــاب ومـــن الشـــرق الأوســـط، 
لكـــن من وجهـــة نظر جون بولـــتن، الذي 
عمـــل مستشـــارا للأمـــن القومـــي فـــي 
إدارة ترامـــب يبـــدو أن هـــؤلاء جميعـــا 

مخطئون.
وفــــي الآونة الأخيرة، أعلــــن المعلقون 
الإعلاميــــون أن بايدن يحكم اليســــار في 
الشــــؤون الداخلية أكثر بكثير مما توقعه 
معظــــم النــــاس، وربمــــا يتحقق الشــــيء 
نفسه على الســــاحة الدولية، وقد يتحول 
إلى جــــورج ماكغفــــرن المعاصر المرشــــح 
الديمقراطــــي للرئاســــة في حقبــــة فيتنام 
والــــذي كانت مقولة ”أميــــركا، عودي إلى 
الوطن“ شــــعاره، ولكن هــــذه الدعوة حلم 
وليســــت اســــتراتيجية، وهو حلم لا يبدو 
أنــــه ســــينتهي على خير. لكن ما أســــباب 

ذلك؟

ضعف التمشي الاستراتيجي

الهدف الأساســــي للأمن القومي الذي 
يجــــب على جميع قــــادة الولايات المتحدة 
المصالــــح  تحديــــد  هــــو  وراءه  الســــعي 
حمايتها.  وكيفية  لبلدهم  الاســــتراتيجية 
ويقــــول بولتن فــــي تحليل نشــــرته مجلة 
”فوريــــن بوليســــي“ الأميركيــــة إنه يجب 
على السياســــيين بعد ذلــــك تبرير الكيفية 
التــــي يقترحــــون بهــــا للدفاع عــــن البلاد 
ضد التهديدات الخارجية وحشــــد الموارد 

اللازمة.
وعندمـــا لا يشـــرح القـــادة الحقائق 
الصعبة، تبرز عزيمـــة الجمهور، والتي 
يستخدمها السياسيون بعد ذلك لتبرير 

ترددهم في اتخاذ قرارات صعبة ومن 
الضعفاء  السياسيون  يستبدل  ثم 
ويفرضـــون  بالنتيجـــة،  الســـبب 
المســـؤولية علـــى النـــاس بدلا من 
أنفسهم. ففي عهد ترامب والرئيس 
الأســـبق باراك أوباما، وربما الآن 

بايدن، لـــم يكن الجمهور ضعيفا 
ولكـــن قادتـــه، الذين لـــم يكونوا 

مستعدين أو غير قادرين على 
القيام بعملهم.

وتثبت أفغانستان صحة هذه النقطة، 
فإذا عادت طالبان إلى الســــلطة في كل أو 
معظم البلاد فإن النظرة العالمية تقريبا في 
واشنطن ستمثل حالة من شبه اليقين من 
أن القاعدة وداعش وغيرهما ستســــتأنف 
اســــتخدام أفغانســــتان كقاعدة للعمليات. 
وبــــرز ذلك عبــــر كلام بايدن فــــي الـ14 من 
أبريــــل الجاري حين قــــال إن ”الإرهاب قد 
تطــــور منذ هجوم 2001 علــــى طالبان وأن 
التهديد أصبح أكثر تشــــتتا وانتشارا في 

جميع أنحاء العالم“.
وهـــذا حقيقـــي، نظـــرا لأن الولايات 
المتحـــدة وحلفاءهـــا فـــي حلـــق شـــمال 
الأطلســـي (ناتو) حرموا القاعدة إلى حد 
كبير من الملاذ الآمـــن المفضل لديهم لمدة 
20 عامـــا. وكان علـــى الإرهابيين الذهاب 
إلى أماكن أخرى بحثا عن مناطق فوضى 
شـــرق أوســـطية أو أفريقية، لأنه لم يكن 
لديهـــم خيار آخر، لكن ظلت أفغانســـتان 

هي نقطة الانطلاق المفضلة لديهم.
ويدرك بايدن خطر أن بلاده لا تستطيع 
”ضمان“ عدم اســــتخدام الإرهابيين مجددا 

لأفغانستان، التي تســــيطر عليها طالبان 
كقاعــــدة لضــــرب الولايات المتحــــدة، لذلك 
أكــــد أن واشــــنطن ســــتحتفظ ”بقدراتنــــا 
في مكافحــــة الإرهاب والأصــــول الكبيرة 
للحماية مــــن أي هجوم في  في المنطقــــة“ 

المستقبل.
ومــــع ذلك، فــــإن الجغرافيــــا تُظهر أن 
بايــــدن مخطئ في الاعتقاد بــــأن الولايات 
المتحــــدة يمكــــن أن تمتلــــك أدوات فعالــــة 
نســــبيا لمكافحة الإرهاب وجمع المعلومات 
الاســــتخبارية بعــــد مغادرة أفغانســــتان، 
اســــتقر  لادن  بــــن  أســــامة  وأن  لاســــيما 
هنــــاك بعد طرده مــــن دول أخرى، لأن بُعد 
أفغانستان جعلها جذابة. كما أن الخارطة 

لم تتغير.
وبالنسبة إلى أنصار الانسحاب، فقد 
مــــر عقدان مــــن الزمن من القتــــال الدامي 
اليومي الذي لا نهاية له. لكن هذه الرواية 
خاطئة، لاســــيما خلال الســــنوات السبع 
الماضية التي أعقبت انتقال قوة المساعدة 
الأمنيــــة الدولية التابعة لحلف الناتو إلى 

عملية الدعم الحازم.
ولا تزال أفغانستان خطرة بشكل غير 
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3500 مــــن الأفراد العســــكريين الأميركيين 
المتبقين وقد تزداد التكاليف على واشنطن 
بعد الانسحاب بســــبب المسافات الكبيرة 
التي يجب التغلــــب عليها في أي عمليات 

مستقبلية.
وفضـــلا عـــن ذلـــك، يـــؤدي حلفـــاء 
واشـــنطن مهمة رئيســـية في أفغانستان 
الجيـــش  ومســـاعدة  وإرشـــاد  تدريـــب 
الوطني الأفغاني وقـــوات الأمن الأخرى. 
وهـــذا ليس قتـــالا. فوجود مـــا يقرب من 
10 آلاف جنـــدي من أعضـــاء الناتو وغير 
الأعضاء المنتشـــرين يعد أقـــل بكثير من 
ذروة قـــوة المســـاعدة الأمنيـــة الدوليـــة 
البالغة 130 ألفا. كما أن رحيلهم جنبا إلى 
جنب مع رحيل القوات الأميركية يشـــكل 
ضربة قاســـية لأفغانســـتان إذا أرادت أن 

تصبح حرة.
وباعتــــراف الجميــــع، أنفقت الولايات 
المتحــــدة مبالــــغ طائلــــة علــــى ما يســــمى 
بأنشطة بناء الدولة في أفغانستان، والذي 
لم يسفر سوى عن القليل. ولم يكن ينبغي 
أبــــدا أن يكــــون هــــدف الولايــــات المتحدة 
إنشــــاء سويسرا في آسيا الوسطى، حتى 

لو كانت لديها القدرة على القيام بذلك.
وفــــي ضوء ذلــــك، يرى بولــــتن أنه من 
الخطأ استنتاج أنه بسبب إهدار واشنطن 
للمــــوارد علــــى الهــــدف الخاطــــئ، أصبح 
الانســــحاب الآن مبررا. حيث لم تســــتمر 
الولايات المتحدة في بناء الدولة لسنوات 
عديدة وقد تجــــاوزت هذه الأخطاء المكلفة 

لفترة طويلة.
ويؤكد مؤيدو الانسحاب أن واشنطن 
حاولــــت طويلا بما يكفــــي لتمكين الأفغان 
من الدفاع عن أنفســــهم وأن مسؤولياتها 
قد انتهت. ويخطــــى أولئك الذين يقدمون 
هذه الحجة إصابة النقطة الأساسية التي 
مفادهــــا أن أمــــن الولايات المتحــــدة على 
المحك، وليس الكفاءة العسكرية الأفغانية.
فالولايات المتحدة وحلفاؤها ليســــوا 
هنــــاك لحماية الأفغــــان من طالبــــان فقط 
من أجلهم، ولكــــن للحماية من التهديدات 
الإرهابيــــة للــــدول الغربية التــــي انبثقت 
من أفغانستان، وســــوف يفعلون ذلك مرة 

أخرى.
ومن أجــــل تحقيق هــــذه الغاية، تركز 
واشــــنطن على جمــــع المعلومــــات حول 
عبر  المحتملة  الإرهابيــــة  التهديدات 
مجموعة متنوعة من الآليات، وليس 
فقط الجيش. ومع ذلك، فإن الوجود 
العســــكري وقاعــــدة لوجســــتية 
كبيــــرة هي التي تمكن من القيام 

بالكثير من هذا العمل الحاسم.

الواقع تغير

يشكو بايدن، بعد أن اعترف 
ضمنيا بأن الولايات المتحدة لم تحقق 
هدفها الأساسي المتمثل في 
حماية نسفها، من أن أهدافا 
جديدة قد تم وضعها. 
وهذا صحيح فلقد تغير 
الواقع منذ الانتصار 
الأولي على طالبان 
والقاعدة، لكن هذا 
بالكاد يكون خروجا 
جذريا للولايات المتحدة 
للبقاء في الخارج 
لفترات طويلة عندما

تكون لهــــا مصالح كبيرة، حتى لو تغيرت 
هذه المصالح بشكل كبير.

ويسارع الرئيس الأميركي بالقول إنه 
يستعيد قيادة الولايات المتحدة في الناتو 
ومع ذلك لم تكن هناك شكاوى من أن بلاده 
لديهــــا قوات في ألمانيــــا لأكثر من 75 عاما 
منذ تدمير الرايخ الثالث والشــــيء نفســــه 
ينطبق علــــى اليابان وكوريــــا الجنوبية. 
ومــــع بقــــاء القــــوات الأميركيــــة فــــي تلك 
الأماكــــن، يمكن أن يقــــول ترامب إن بايدن 
لا يتبع خطابهما المشترك لإنهاء ”الحروب 

الأبدية“.
ويمكــــن أن تكــــون عمليات الانتشــــار 
طويلة المدى فــــي الأماكن الخطرة مطلوبة 
بســــبب التهديدات طويلة المدى للولايات 
المتحــــدة لأنهــــا لــــم تخلــــق التهديــــدات 
إذ  تختفــــي،  يجعلهــــا  لــــن  والانســــحاب 
تختلف الحــــرب ضد الإرهاب عن الحروب 
التقليدية في القرن التاسع عشر، ليس لأن 
الولايات المتحدة هي من فعلتها ولكن لأن 

الإرهابيين فعلوا ذلك.
وحتى الحــــروب التقليدية تتغير، كما 
هــــو الحال في الفضاء الإلكتروني وأنواع 
الحروب غير المتكافئة والهجينة التي يتم 
تطويرها ونشــــرها من قبــــل الأعداء على 
أمل الاســــتفادة من نقــــاط قوتهم الأصغر 

ضد نقاط الضعف الغربية.
وكمــــا هــــو معلــــوم فإن الحــــرب ضد 
الإرهــــاب مفتوحة، كمــــا كان النضال ضد 
الشــــيوعية الدوليــــة بلا نهايــــة. كثير من 
نفس الأشــــخاص الذين كرهوا الاضطرار 
إلــــى الدفاع عــــن الولايــــات المتحــــدة في 
الحرب الباردة، وخلفائهم الأيديولوجيين، 
يكرهون الاضطرار إلــــى الدفاع عن البلاد 
ضــــد الإرهــــاب. ويقــــول بولتن إنــــه ”من 
المؤســــف أن أعــــداء الولايــــات المتحدة لن 

يمنحوها فترة راحة“.

مراقبة إيران وباكستان

من بين الأســــباب الأخــــرى للبقاء في 
أفغانســــتان مراقبة المخاطر الناشــــئة عن 
إيران وباكســــتان، وهذه حــــالات واضحة 
حيــــث لا بديــــل عــــن القــــرب الجغرافــــي. 
فاســــتمرار طهران فــــي برامج الأســــلحة 
النووية والصواريخ الباليستية، ودعمها 
الثابت للجماعات الإرهابية مثل الحوثيين 
وحماس وحزب الله، ونشاطها العسكري 
التقليدي الحربي في جميع أنحاء الشرق 
الأوســــط يجعلها قــــوة مهيمنــــة إقليمية 
طموحة أصبح جيرانهــــا القريبون قلقين 

بشأنها.
وتعد أفغانستان موقعا ممتازا وقريبا 
لمراقبــــة الأمور داخل إيــــران. وعلاوة على 
ذلــــك، فإن ســــيطرة طالبــــان، والتي يمكن 
أن تعمل على تقســــيم وتشــــتيت الحكومة 
الأفغانية، ستزيد بلا شك من نفوذ طهران 
في غرب أفغانســــتان كما كان من قبل، مما 

يضر بمصالح الولايات المتحدة.
وقــــد يكون الانســــحاب الأميركي أكثر 
خطــــورة في مــــا يتعلق بباكســــتان، وإذا 
استأنفت طالبان سيطرتها في كابول، فلن 
يــــؤدي ذلك إلا إلى تشــــجيع حركة طالبان 
الإســــلاميين  والمتطرفــــين  الباكســــتانية 
الآخريــــن، بمــــا فــــي ذلــــك داخــــل أجهزة 
المخابرات الباكســــتانية. ومنذ التقســــيم 
عام 1947، لم تكن لباكســــتان أبدا حكومة 

مستقرة يمكن الاعتماد عليها.

عودة الجنود الأميركيين إلى وطنهم

حلم وليست استراتيجية
السياسة الاستباقية في التصدي للإرهاب تبدأ من التمركز عسكريا في الخارج

قرار انســــــحاب الولايات المتحدة من 
أفغانســــــتان قد يبدو رد فعل طبيعي 
ــــــي خاضها الرؤســــــاء  للحــــــروب الت
ــــــون ضــــــد الإرهــــــاب طيلة  الأميركي
عقدين من الزمــــــن وما ترتبت عليها 
مــــــن خســــــائر باهظة فــــــي الأرواح 
والأموال، لكن أمر عودة الجنود إلى 
ــــــلاد قد يكون مجــــــرد حلم وليس  الب
حركة  ــــــدات  تهدي لأن  اســــــتراتيجية 
طالبان ستكون أكبر، ذلك أن الوضع 
سيكون مهيأ بالنسبة إليها للسيطرة 
ــــــة. لذلك فإن خبراء  على مركز الدول
الأمن القومي يرون أن التفكير بهذا 
الأســــــلوب ســــــيأتي بتداعيات أخطر 

مما كانت عليه سابقا.

استراحة مؤقتة من الحرب

محمد موسى شفيق..

تراجيديا تصفية أكبر مسؤول 

أفغاني بتهمة بيع مياه نهر

حقبة مأساوية

من المؤسف أن أعداء 

الولايات المتحدة لن 

يمنحوها فترة راحة

جون بولتون

عفاف السيد زيدان، التي 

كانت أول باحثة عربية 

تدرس في جامعة كابول، 

قدمت في مؤلفها وجها آخر 

لأفغانستان الملكية، حين 

كانت تتمتع بحرية التعبير 

والنشر وبوجود برلمان حر 

منتخب كانت المرأة ممثلة 

فيه عبر استذكار طريقة 

قتل أحد أبرز المسؤولين 
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