
 هل بالضرورة أن يكون النص الغاضب 
نصـــا عنيفـــا؟ إن الإجابـــة عن مثـــل هذا 
السؤال هنا ربما لن تكون باتجاه مستقيم 
واحـــد، ولـــن يكـــون فـــي وســـع الأجوبة 
العديدة أن تســـير في اتجاهـــات متقاربة 
أو وفـــق خطوط متجاورة. فإذا ما اعتبرنا 
أن النـــص الغاضب يرتبـــط بالجرأة التي 
تحملها فكـــرة النص وحكايته أيضا، ومن 
ثـــم الجرأة فـــي عملية التدويـــن والإنتاج 
النهائـــي، فـــإن هـــذا لا يعنـــي أن النـــص 
ســـيكون عنيفا في طروحاتـــه، وإن اقترب 
من أفلام المخيلة الأكشـــن مثـــلا، تلك التي 

تزيد من دموية المشاهد ورعب التصوير.
الغضـــب في النـــص لا يعنـــي العنف 
المجرد، لأن المنتج لهكـــذا نوع من العنفية 
فـــي الكلمات لا يقبـــل الانـــدراج في هكذا 
توصيف، لكونه صانعـــا للجمال، والمنتج 
هنـــا يضع دائمـــا خطوطـــا عريضة تحت 
العنـــف  بـــين  الواضحـــة  التقســـيمات 
والغضب، لأنه لا يريد إنتاج نص يعبر عن 
جزء مـــن المجتمع بطريقة العنف، حتى لو 
كانت الفكرة المنتخبة هـــي فكرةٌ عنيفةٌ أو 
أن المجتمـــع كان عنيفا. كمـــن ينقل واقعا 
عـــن الحـــرب الأهلية أو جـــزءا من جريمة 
بشـــعة أو محاولة استنطاق المسكوت عنه 
في العلاقة بين الســـلطة والشعب، فإنه لن 
يلجـــأ إلى العنف من أجـــل العنف، بل من 
أجل تبيان العنف فـــي المجتمع عن طريق 

النص الغاضب.

الغضب ليس العنف

إن العنـــف فـــي الحيـــاة لا يرتبط فقط 
أو  والإجرامـــي  الاجتماعـــي  بالجانـــب 
الجريمة التي تنفذ خـــارج نطاق القانون، 
بـــل العنف هـــو الـــذي تقوم بـــه الجهات 
الســـلطوية التـــي ترتكز أساســـا على من 

يملك القوة في هذا المجتمع أو ذاك.
بعـــض الدول لهـــا ســـلطةٌ واحدةٌ هي 
ســـلطة الدولة أو الحكومـــة حتى لو كانت 
دكتاتورية، وبعضها لديها أكثر من سلطة 
كسلطة الأحزاب، التي يمكن أن تتفرع منها 
الأحـــزاب الدينية التي تحمـــل دائما صفة 
العنـــف ضمـــن تطبيقاتهـــا الإجرائية في 
الحكم، أو ما يعـــرف بالعنف الديني الذي 
صار مشهدا من مشاهد ما بعد التغييرات 
التـــي حصلت في بعض البلـــدان العربية، 
والتي أنتجت لها سلطة انتهجت عمليات 
العنـــف ضـــد المعارضـــين بطريقـــة أعنف 
من تلـــك التي كانت تقوم بهـــا الحكومات 

الطاغية قبل التغييرات العربية.

 العنــــف الجديــــد هــــو عنــــفٌ ظاهــــرٌ 
ومقصــــودٌ ومرعبٌ، في حين عنف الطاغية 
عنفٌ سادي لكنه مخفي وإجراءاته لا تتسم 
بالســــرية، لكنهــــا على الأقل غيــــر مرئية، 
وتبقــــى محسوســــة أكثر منها ملموســــة، 
ولهــــذا فحكومات الطغاة ظلت لســــنوات 
طويلة مخيفة لكونها تمددت بشــــكل سري 
في مفاصل المجتمعات، في حين أن العنف 
الدينــــي الذي تقوم به الأحــــزاب هو عنفٌ 

ظاهريٌ ملموس.
كل ذلــــك جعــــل منتج النــــص يواجهه 
بقــــوة النــــص الغاضــــب، وليــــس النص 
العنيف، لكونه لا يريد أن يكون بمســــتوى 
القوة العنيفة، كردة فعل، وهو هنا يختلف 
إنتــــاج النص الغاضب عــــن العنف. ولكن 
هل يمكن القول إنه لا يوجد نص عنيف؟

النصــــوص العنيفــــة هــــي نصــــوصٌ 
مقصــــودة أو مدفوعــــة الثمــــن، لكي يبقى 
العنف دائرا في المجتمع، وبالتالي التأثير 
حتى على منتجي النص الغاضب. فالنص 
العنيــــف هو نص خارج عــــن أطر الجمال 
التدويني المرجو من النص الأدبي، وربما 
يدخل في خانة التأشير للمرحلة أكثر منه 
في خانة التأليف للنص الجمالي، حتى لو 

كان يتناول موضوعة عنيفة.
فلــــو كان المنتج يتنــــاول حادثة عنف 
في المجتمــــع، كأن تقوم الســــلطات برمي 
أشــــخاص من فوق مرتفعات أو عمارات، 
أو تقوم بتفجير أجساد معارضين لها، أو 
تقوم بجر جسد رجل مشدود إلى سيارتين 
متعاكســــتين في الاتجاه، فإن النص الذي 
يســــتثمر هذه الحادثة في إنتاج أدبي، لن 
يكــــون مهتمــــا لأن يكون نصــــه مرعبا، بل 
يريده أن يكون محمــــلا بالغضب من هذه 
الحادثــــة بطريقة الجمال حتى لو ســــرب 
في داخل المتن السردي لهذا النص أو ذاك 
العديد من عبــــارات الرعب، فهي تأتي من 
أجل التوصيف والتدليــــل والوصول إلى 

الدلالة.
علــــى العكس من منتــــج النص الآخر 
الذي تريده الســــلطات أن ينقــــل الحادثة 
برعبهــــا وعنفها القويين مــــن أجل إخافة 
النــــاس، وهــــو نص أقــــرب إلــــى الإعلام 

والصحافة منه إلى النص الأدبي.
إن النص الغاضب هو نص السببية، 
فــــي حين يكــــون النص العنيــــف هو نص 
المسبب والقوة التي تريده السلطات. وما 
بين الســــببية والمســــبب ثمة بونٌ شاسعٌ 
لا يقــــع فــــي هوته الســــحيقة منتج النص 
ذاته، لكونه يعي الفرق بين النص العنيف 

والنص الغاضب والغاية من الاثنين.
يتصــــل  لا  الغاضــــب  النــــص  إن   
بعنفيــــة التاريــــخ أو الصراع السياســــي 
أو الاســــتعماري أو الدينــــي، ولا يحــــاول 
أن يغضــــب علــــى الروابط التــــي تصل ما 

بــــين التاريخ والواقع الحاضــــر، رغم أنه 
يســــتفاد منه في صناعة الصراع والفعل 
الدرامــــي لفكــــرة النــــص، أو زيــــادة غلة 
الحــــوار أو الوصــــف فــــي المــــتن النصي 
من أجــــل زيــــادة جرعة التشــــويق، لكون 
النــــص الأدبي أكثــــر جمالية مــــن النص 
الناقــــل للأحداث بروحيتها وواقعيتها أو 

قصديتها وأسبابها.

هناك مقولة نتذكرها ومفادها ”العنف 
يبــــدأ واقعــــا، وينتهــــي نصا، ثــــم تأويلا، 
وليــــس العكس“ وهي حقيقــــةٌ صادقةٌ، لأن 
العنف يســــبق النص ســــواء كان أدبيا أو 
غيــــر أدبي، لكن ليــــس كل نص يعتمد على 
العنــــف، وليس كل نص غاضب يكون نصا 

عنيفا.
الجدلية بين الحالتين تقع في مفصلية 
القبــــول بأن ما ينتج من نص أدبي ما بعد 
المتغيــــرات، هو نص غاضبٌ أكثر منه نصا 
عنيفا. فالجدلية مع النص الأدبي أنه نص 
صانعٌ للجمــــال، وليس ناقــــلا للواقع كما 
هــــو، لكونــــه، أي منتج النــــص، لا يقبل أن 
يكــــون مجرد مرآة ينقل مــــا يعرفه المتلقي، 
بل كــــي يســــلط له الضــــوء علــــى الأماكن 
التــــي لم يرها من قبل وســــيراها من خلال 
النص، ولكن بطريقة المخيلة الجميلة التي 
تجعل المتلقي ينجذب إلى الطروحات التي 
يحملهــــا النص، على اعتبــــار أن لا نص لا 
يحمل فكــــرة فيها الكثير مــــن الطروحات، 
سواء على لسان الراوي أو الشخصيات أو 

الهدفية المسببة لمسبب الحالة الغاضبة.
ورغم أن الكثير من المحللين والمفكرين 
وحتى المفسرين يربطون العنف بالحركات 
الدينيــــة فــــي كل الأديــــان والطوائــــف أو 
عــــن  الباحثــــة  الراديكاليــــة  السياســــية 
الســــلطة، فــــإن النــــص العنيــــف هو نص 
تنتجه الســــلطات وما يتبعها ومن يؤلفها، 
وهي أيضا تنتج نصوصا من أجل التأثير 
على المتلقــــي الذي لا يريــــدون له أن يبقى 
فردا، بل جمهورا ومجتمعا للسيطرة على 
الأفــــكار وحركيتها وديمومتهــــا.. وهو ما 
يعنــــي أن النص الغاضب إنتاجٌ سياســــي 
فوقــــي ســــلطوي ديني، والنــــص الغاضب 
هو إنتاجٌ ثقافي توعــــويٌ معارضٌ مواجهٌ 

وجريء.

هوية النص العنيف

ربمــــا تكون إجابــــة البعض بأن هناك 
نصا عنيفا وخاصة فــــي الرواية، ولديهم 
الكثيــــر من الأدلة علــــى وجود روايات من 
هذا النوع، فهو أمرٌ طبيعي، لأنه لا تحديد 

لهويــــة العنف في النــــص الأدبي، بل عدو 
كل نص مواجه للســــلطة أو يحمل جرأته 
في سكب المعلومة العنيفة التي تحدث في 
المجتمع، على أنه نص عنيفٌ، في حين أنه 

نص غاضب.
 وحتــــى حين يذكرون نمــــاذج من هذه 
الروايات أو النصوص ســــواء الســــردية 
وحتى الشــــعرية فإنهم يتبعــــون في ذلك 
الوصف الأقرب إلى التحليل المنطقي لهكذا 
نصــــوص، على اعتبارهــــا ردة فعل لعنف 
الســــلطة، التي يقع فيه منتج النص كفرد 
من المجتمع، خاصــــة وأن الغضب مرتبطٌ 
بالحزن أو التمــــرد أو المواجهة، وهو أمر 
طبيعي في النفس البشرية في حين يرتبط 
العنف بالســــلوك غير السوي، وهو أمر لا 
يختص به المنتــــج الأدبي باعتباره يمتلك 
جمالا وروحا تواقــــة إلى صناعة الجمال، 

وعلى الرغم من الاستثناءات، فهي قليلة.
ومــــا بــــين الغضــــب الذي يســــتدعي 
الكتابة، وبين وجود نص غاضب يستدعي 
الاحتكام إليه في تفســــير النصوص، فإن 
الأمــــر لا يقتــــرب من النــــص الأدبي لكونه 
نصــــا لا يســــتدعي نصوصــــا أخــــرى من 
أجل مناقشــــتها بقدر ما يستفاد من هكذا 
نصوص لإثارة الفكرة وصراعاتها وفعلها 
الدرامي، وهو أمرٌ طبيعي أيضا في معرفة 
أن النــــص لا يتحرك وفق أهــــواء وغرائز 
نفســــية، بقــــدر ما يتحــــرك وفــــق الظرف 
البيئــــي الذي ينتج هــــذه الأهواء من أجل 

رصفها في نص.
إن الوصــــف الغاضــــب لا يقتــــرب من 
الوصــــف العنيــــف فــــي النــــص، لأنه لن 
يكــــون هناك جمــــال محتكم إلــــى المخيلة 

أو أهميــــة وجــــود منتج النص 
في المجتمع، وســــيكون أشــــبه 
بناقــــل الحدث كما هو، أو ناقل 
العنف مثلما يراد نقله من قبل 
الغضب  وأن  خاصة  السلطات، 
هو انعكاس لشــــيء حاصل في 

المجتمع.
وكمــــا يقــــول ديــــكارت ”إن 
حــــدوث الفعل في النفس يؤدي 
إلى حدوث انفعال في الجســــد، 
والعكس صحيح“، لكن ما يراه 

ســــبينوزا غير ذلك حين عــــدّ ”فعل النفس 
كصفة فكرية، يوازيه فعل جســــدي كصفة 
امتداديــــة والعكــــس صحيــــح“، وما بين 
الفكرتــــين أو التعريفين أو الوصفين يقبع 
النــــص الغاضــــب بوصفه يحمــــل الاثنين 
معا، فإنه انفعالٌ لفعــــل، أي بمعنى هناك 
فعلٌ ستكون له ردة فعل فيتحول من كونه 

محسوسا إلى ملموس.
 منتــــج النص لا يريد أن يهزمه النص 
ذاته أو السلطة، ويريد أن يكون في مرتبة 
قادرة على إنتاج نــــص مؤثر في محيطه، 
لا يخضــــع لاعتبارات إنتــــاج العنف، لأنه 
حينها لــــن يختلــــف عمّن يصنــــع العنف 
مــــن أجــــل الســــلطة والحفــــاظ عليها أو 
تمريــــر أجنداتها، ســــواء كانــــت دينية أو 

سياسية، وهو بالتالي كما يقول سبينوزا 
من أن الإنســــان محاط بوابــــل من القوى 
والمعانــــي التي تصطدم بــــه كل حين، لكن 
رأيه بإمكان الإنســــان بحســــب سبينوزا 
أن ”يحســــن توجيه تلك القوى عن طريق 
العقل. فالعقل كقوة طبيعية أيضا، موكول 
له مهمة استيعاب آليات اشتغال الطبيعة 
وقوانينهــــا وأســــبابها. وهو ما يســــمح 
بتقليــــل الانفعال الســــلبي وأخــــذه نحو 

الإيجاب“.
 وهنا تكمن قوة النص الغاضب أكثر 
من قوة النص العنيــــف، لكون الأخير هو 
نص لا يحتكم إلى العقل وصناعة الجمال، 
بقدر مــــا يحتكم إلى الغايــــات والأهداف. 
ولهذا فإنه من الممكن ربط النص الغاضب 
بــــردة الفعــــل تجــــاه العنــــف الموجود في 
المجتمــــع ســــواء كان فرديا أو ســــلطويا 

جرميا أو سياسيا.

النقد المتأثر بالنص

على الصعيد الآخر أو الجهة الأخرى 
للأدب وهو ما أعني به النقد. حيث يذهب 
البعض إلى وجود نقد غاضب ونقد عنيف، 
وهــــو أمر طبيعي. فمــــا بين الاثنين هو ما 
بين النــــص الغاضــــب والنــــص العنيف. 
فحــــين يوجد النص الغاضب يوجد الناقد 
الغاضــــب، وحيث يوجد النــــص العنيف 

العنيف.  الناقــــد  يوجــــد 

فالنقــــد نص أيضــــا، له أســــسٌ ومعايير، 
سواء كانت فكرية أو منهجية أو أكاديمية 
ســــواء كانت فطرية نقدية تأتي من خلال 
منتــــج النص، باعتباره ممارســــا للعملية 

الإنتاجية، أو من خلال الناقد الأكاديمي.
ولكن في كلتــــا الحالتين ثمة نقد يريد 
تهشــــيم الأســــس المجتمعيــــة إذا ما كان 
تابعــــا للســــلطة، أو أنــــه يزيد مــــن جرعة 
النص الغاضب لتهشــــيم الفعل المســــبب. 
وفــــي الحالتين ثمة حاضنــــةٌ نصية يولد 
من رحمها الناقد وهي إما حاضنة النص 
الذي ينتجه المنتج، أو النص الذي تنتجه 
الســــلطة، أي النــــص الغاضــــب والنص 
العنيف، وفي الحالتين يمكن معرفة القوة 
التي يطلق عليها البعض القوة المتوحشة 
بين الحالتــــين لتمييز النص الغاضب عن 

النص العنيف.
إن الناقـــد ملاحـــقٌ للنصـــين، ولكن 
الأكثـــر قربـــا للناقـــد الأدبي هـــو الأخذ 
بمميـــزات النص الغاضب علـــى اعتبار 
أنه نـــص يواجـــه المتغيـــرات، في حين 
النص العنيف هو نص مسكونٌ بالرغبة 
المســـبقة للســـلطة رغـــم أن البعض من 
النقـــاد يعتبر النـــص الغاضب هو نص 
العنـــف، لكونه يســـرد أو يذكر أو يتبنى 
موجهات النص غيـــر المألوفة لفكرته أو 
حكايتـــه أو تفاصيل ما يذكـــر عمّا كان، 
خاصة وأن الناقد كما يرى البعض أسير 
مـــدارس نقدية منهجية أو أنه متأثرٌ بما 
هـــو قادمٌ من مصطلحات ومقولات نقدية 
ذكرها البعـــض، وصارت لديه آراء قارة، 
حتى لو جاء آخر وفندها كما هو حاصل 
مع البنيوية كمثال وليس حصرا، 
والتـــي تراجـــع الاهتمـــام بها في 
العالم في حين ظل الكثير من النقاد 
العـــرب حتى الآن يفصلـــون النص 

على أساس هذه البنيوية.
إن السؤال الأكثر إلحاحا ربما 
يتولد من هذه المناقشــــة، هل حقا 

لدينا نقد غاضب ونقد عنيف؟
إن الإجابة هنا ستكون بالإيجاب، 
ويمكن اختصارها الشــــديد بعبارات 
مختــــارة. إنه حيث وجــــد النص وجد 
الناقد، وحيث وجد أي النصين الغاضب 
أو العنيــــف وجــــد الناقــــد الغاضب أو 

العنيف.
وممّا تقدم يمكن لنا تأشــــير 
ملامح النصين وما يمكن وضعه 
من بعض الاختلافات ما بين النصين 
التي اجتهدنا في تنســــيقها، ليس 
بالصيغة التراتبية أو التصاعدية، 
بــــل بطريقة ضــــخ المعلومــــة لكي 
تســــير فــــي الاتجــــاه الصحيح في 
دواليب المعنى. ومن هذه العلامات أو 
الاختلافــــات أن النــــص الغاضب هو نص 
يريد محاربة الفعل المشين في المجتمع من 
خلال التأشير له. في حين النص العنيف 
هو نص يريد إشــــاعة الفعل المشــــين ذاته 

والترويج له.

ثقافة
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الأدباء قد يكتبون بغضب لكنهم ليسوا عنيفين مطلقا

لا مقارنة بين الغضب والعنف في النص الأدبي
لا يمكن أن يكون الإبداع فعلا عنيفا، فالإبداع أيّا كان لا يشجع مطلقا على 
العنف ولا يروّج له. أمّا ما يستشهد به البعض من إبداعات أدبية على أنها 
عنيفــــــة تخوض في مواضيع صادمة ومرعبة لمــــــا فيها من عنف كبير، فإن 
في ذلك خللا في التســــــمية، حيث يمكننا أن نسم هذا النمط الأدبي بالأدب 

الغاضب، وهو بعيد كل البعد عن العنف.

النص العنيف هو نص لا 

يحتكم إلى العقل وصناعة 

الجمال بقدر ما يحتكم إلى 

الغايات والأهداف

العنف لا يمكن أن يصبح فعلا جماليا (لوحة للفنان سيروان باران)

العنف ليس من شيم الأدباء (لوحة للفنان عمر إبراهيم)

علي لفته سعيد
كاتب عراقي

ر ق و ر ي
ج هــــذه الأهواء من أجل 

لغاضــــب لا يقتــــرب من 
ف فــــي النــــص، لأنه لن 
ال محتكم إلــــى المخيلة 

د منتج النص 
يكون أشــــبه 
 هو، أو ناقل 
نقله من قبل 
الغضب  وأن 
يء حاصل في 

”إن  ديــــكارت
 النفس يؤدي 
 في الجســــد، 
، لكن ما يراه 

ك حين عــــدّ ”فعل النفس 
زيه فعل جســــدي كصفة 
س صحيــــح“، وما بين 
ريفين أو الوصفين يقبع 
 بوصفه يحمــــل الاثنين 
لفعــــل، أي بمعنى هناك 
ين ي بو

ة فعل فيتحول من كونه 
ى بم ي

موس.
 لا يريد أن يهزمه النص 
ويريد أن يكون في مرتبة 
نــــص مؤثر في محيطه، 
رات إنتــــاج العنف، لأنه 
ـف عمّن يصنــــع العنف 
طة والحفــــاظ عليها أو
 ســــواء كانــــت دينية أو 

ي ص يوج ي و ب
العنيف. الناقــــد  يوجــــد 

ي ن و
مـــدارس نقدية منهجية
هـــو قادمٌ من مصطلحا
ذكرها البعـــض، وصار
لو جاء آخر وفنده حتى
مع البنيوية كمث
والتـــي تراجـــع
العالم في حين ظل
العـــرب حتى الآن
أساس هذه على
إن السؤال ا
يتولد من هذه ا
ن نقد غاضب و لدينا
إن الإجابة هنا
ويمكن اختصارها
مختــــارة. إنه حيث
الناقد، وحيث وجد أي
أو العنيــــف وجــــد ال

العنيف.
وممّا تقدم
ملامح النصين
من بعض الاختلاف
التي اجتهدنا في
بالصيغة التراتب
بــــل بطريقة ضــ
الاتج تســــير فــــي
دواليب المعنى. ومن
الاختلافــــات أن النــــص
يريد محاربة الفعل المش
خلال التأشير له. في ح
هو نص يريد إشــــاعة ا

والترويج له.


