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أحمد برقاوي: الحداثوي الهارب من التاريخ الجديد يستعير منطق خطيب الجمعة

 مـــا الكتابة؟ مـــا الناس؟ مـــا العلاقة 
بين الكاتـــب والناس؟ هـــل تختفي فكرة 
مـــوت المؤلف ويعود النص إلى صاحبه، 
ويصيـــر النص هو المؤلـــف والمؤلف هو 
النـــص؟ كيـــف يتأتى أن يظهـــر في عالم 
الكتابـــة الكاتـــب القفـــص؟ مـــا الكتابة 
الغبـــار؟ ما العلاقـــة بين إبـــداع المثقف 
وموقفه مـــن الحياة؟.. تســـاؤلات كثيرة 
يطرحها ويســـعى للإجابـــة عنها المفكر 
السوري أحمد برقاوي في كتابه ”أطياف 
فلســـفية“ متجاوزا ثقافـــة الأجوبة التي 
تعاني مـــن العماء الأيديولوجي ولا ترى 
ماهية الوجود المعيشـــي، لا ترى الناس. 
حيث يفـــض جملة من المفاهيـــم، ويعيد 
تحديدهـــا، ثـــم يتنـــاول أهم المشـــكلات 
الراهنة ويقيم حوارا نقديا مع فلاســـفة 

ومفكرين.

المتلقي مقوم للنص

يفتتـــح برقـــاوي كتابه الصـــادر عن 
مؤسســـة مؤمنـــون بـــلا حـــدود بالقول 
التـــي  الكينونـــة  ثمـــرة  الكتابـــة  إن 
متنوعـــة  كينونتهـــا  تحفـــظ  أن  تريـــد 
الحضـــور، وظهـــور الكاتـــب الـــذي لـــم 
يكلفه أحـــد بالكتابـــة ظهـــور العبقرية، 
أهميـــة  مؤكـــدا  للحضـــور،  وســـعيها 
العـــودة إلـــى مفهوم النـــاس الذي خرج 
مـــن التـــداول، تقريبـــا، فـــي الخطابات 
العربية المعاصـــرة، وذلك كي يصبح في 
الإمكان إعادة قـــراءة العلاقة بين الكاتب 

والناس.

وأتى مفهوم الناس، غالبا، معرفا بأل 
التعريف، ومنادى بـ“أيهـــا“، ودلالة ذلك 
أنه يشـــير دائما إلى مقصـــود الخطاب؛ 
الناس مخاطبون. تقـــول بعض المعاجم 
إنّ النـــاس جمـــع إنســـان، ولكنـــه جمعٌ 

بمعناه، كنســـاء جمع امـــرأة، والناس لا 
مفرد له.

والناس يمكـــن أن يكونوا جماعة أو 
شـــعبا أو أمـــة أو إنســـانية، ويمكن أن 
يكونوا فئـــة أو طبقة أو نقابة أو حزبا..
إلـــخ. وعندمـــا نخاطـــب النـــاس يحدد 
مضمون الخطاب الناسَ، ســـواء أذكَرهم 
أم لم يذكرهم، يتوجه إليهم باختلافاتهم 
وتعدد  كلها،  وصراعاتهـــم  وتناقضاتهم 

أهوائهم.
ويشير إلى أنه في اللحظة التي يعلن 
فيها الكاتب خطابه، فإنه يدخل في علاقة 
ملتبســـة مع النـــاس، ويخضـــع لأحكام 
المتلقي؛ فالكاتب ليـــس صاحب قرار في 
تحديد صنـــف المتلقين، ولا هو قادر على 
أن يحمل أحدا على القراءة، أو أن يحدد 
نـــوع القـــراءة؛ ولهذا يدخـــل المتلقي في 
علاقة حرّة مع الكاتب، فيتحول كلّ متلقٍّ 
إلى مقوّم للنصّ، وإن شئت على الكاتب، 
وإذا مـــا أراد أن يعمّم حكمه يصرّح بكل 

عفوية، قائلا ”يقول الناس“. 
تتعقـــد هـــذه العلاقـــة بـــين الكاتب 
والناس في مرحلة يطلب فيها من الكاتب 
أن يتخـــذ موقفا من الناس في مرحلة من 
مراحـــل صناعتهم للتاريخ، ومن التاريخ 

السائر نفسه.
ويتابـــع برقـــاوي ”أنّ المؤلف يصبح 
مســـؤولا ليس عن خطابه فحسب، وإنما 
عـــن الناس أيضا. ولهـــذا صمتُ الكاتب 
وعـــدمُ التدخل في شـــؤون الناس الذين 
يدخلـــون في معركـــة صناعـــة التاريخ، 
وعدم انحيازه إلى صراعاتهم بموقف من 
أطراف الصراع، وعـــدم كتابته من وحي 
العالم المعيـــش، ذلك كله نوع من الكتابة 
الصامتة التي يســـتطيع الناس قراءتها 
بوصفهـــا موقفـــا. إن النـــاس يكتبـــون 
النص الذي لـــم يكتبه المؤلـــف. فالناس 
في العالم المتعين صناع تاريخ، يسألون 
عـــن كاتبهـــم، وإذا ما غاب أحـــد الكتاب 
المشهورين الفاعلين، فإنهم يسألون: أين 
سؤال الاستنطاق،  هو؟ إنّ السؤال ’أينه‘ 
أو سؤال احتجاج ودهشة من غيابه، ظنا 
منهم أن حضوره تحصيل حاصل، وجزء 
لا يتجزأ من مسوّغ وجوده؛ إنهم يسعون 
ليشـــاهدوا أنفسهم في عالمه، وإن حصل 
وغاب، فإنهم يصدرون عليه حكمهم الذي 
يصل إلى حـــدّ نفيه من الذاكرة، والناس 
في أحســـن أحوال تقويمهم لهذا الغائب 
يجـــدون له، إن كانـــوا يحبونه، عذرا في 

الخوف من السلطان“.
ويـــرى أنه قد يقـــال إن هوية الكاتب 
لا تحيـــل إلا على ذاته، وانتمـــاء الكاتب 
هو إلى الكتابة، لكن الكتابة، وهي تحدد 
هويـــة الكاتب من دون توقف، تحيل على 
نظرتـــه إلـــى العالم وموقفه مـــن الناس، 
هـــو الذي يعين الســـيرة الذاتيـــة لهوية 
الكاتب في أحوالها كلها؛ ســـيرة كتابته 

وانتمائها، وصورته في أذهان الناس.
ويوضـــح برقـــاوي: هـــا نحـــن أمام 
الناس، وقد حدّدوا هوية الكاتب والكتابة 
عموما، لقد قرّروا، تلقائيا، معنى الكتابة؛ 
تأسيســـا لمطلبهم من الكاتـــب والكتابة. 
نحـــن أمـــام قضيـــة الكتابـــة بوصفهـــا 
انحيـــازا.. الكتابة في علاقتهـــا المعقدة 

حال وجودية بامتياز. ذلك لأن الوجودية 
موقف، يُظهر الكاتب عبره هوياته كلها؛ 
المســـتترة والنائمة والمستيقظة، القديمة 
منهـــا والجديـــدة. ولمـــا كان كل كاتـــب 
طامحـــا للحضـــور، ولا حضـــور إلا في 
حقـــل الناس الذين ينتظـــرون الحضور، 
مـــن دون أن يعني ذلك حضـــوره منعزلا 
عن موقفه العميق مـــن الوجود الجديد، 
فإنـــه يظهر لا كما يحـــب أن يراه الناس، 
بل اســـتجابة لندائه الداخلـــي، ثمّ يأتي 
الحضـــور لاحقـــا. وهكـــذا يظهـــر كاتب 
الخلاص الأرضـــي المرتبط مع الخلاص 
الإلهي؛ فيجد النـــاس المؤمنون بخلاص 
كهذا كاتبهم الأثير؛ فهو، من جهة، مكافح 
ضد الســـلطة المســـتبدة بخطاب الهوية 
الدينيـــة التاريخيـــة، كاتب، كهـــذا، قادر 
على الاعتداد بـــالإرث التاريخي المقدس، 
فيحضـــر هوية أثيرة، ويـــزداد حضوره 
قوة إذا مـــا كان ذا تاريخ من التضحية، 
ســـجنا ومطـــاردة ونفيا، فيكتســـب قوة 
أخلاقية لـــدى الناس؛ ما يزيد من تأثيره 

الفاعل في تشكيل الوعي.
ويقدم خطابا بســـيطا قريبا من وعي 
الناس المتـــوارث، ولا يحتـــاج إلى عناء 
لاســـتيعابه، فيزداد اقترابـــه من الناس، 
ولاســـيما حـــين يوقـــظ فيهـــم ذاكرتهم 
التاريخية وهويتهم النائمة، كاتب كهذا 
يعاني مفارقة في الوعي، فهو منحاز إلى 
قيامـــة الناس؛ أي: إلـــى التاريخ بصفته 
سيرورة، من جهة، ولديه تصور سكوني 
للتاريـــخ من جهـــة ثانية، ويقـــوم بدور 
الداعيـــة الخلاصي؛ فيعكـــر صفو الفعل 

الثوري. 
وفي مقابـــل هذا النمط مـــن الكاتب 
الخلاصـــي المتكـــئ علـــى خطـــاب ديني 
ســـهل العرض، يظهر كاتب خلاصي آخر 
شـــمولي النزعة، يتحدث بفكرة مهزومة 
في الواقـــع، لكنّه يقيـــم فارقا بين صحة 
الفكـــرة المطلقة وهزيمتها فـــي التاريخ؛ 
إذ أن التاريـــخ عنده ليـــس معيار صحة 
الفكـــرة، وإنمـــا الفكـــرة تنطـــوي علـــى 
صحتهـــا، معتقـــدا أنـــه إذا مـــا توافرت 
قـــوة شـــعبية جديـــدة، تؤمـــن بالفكـــرة 
المهزومة، أمكن للفكرة أن تستعيد دورها 
الخلاصي. غير أنّ علاقة الناس بخطاب 
كهذا لا تعـــدو علاقة تذكر، ولكن من دون 
أثر فاعل، أو يجد خطاب كهذا لدى نخبة 

قديمة وأخلافها حضورا طوباويا.
ويضيف ”يعود كاتـــب من نمط آخر 
ليبني علاقته بالتاريـــخ المنفجر؛ بتبرئة 
الخطاب الأيديولوجي من مسؤوليته في 
خـــراب الأحوال، نافيـــا أن يكون الطغاة 
منتمين إلـــى الأيديولوجيـــا التي يدافع 

عنها الكاتب". 
ويتابع أن الكاتب، هنا، يســـتند إلى 
هوية أيديولوجيـــة متعثرة في التاريخ، 
لكنّها تظـــلّ حيّة لدى جمهور من الناس، 
يحضـــر حســـن البنـــا وخالـــد بكـــداش 
وميشـــيل عفلـــق، مرة أخـــرى، بدلالاتهم 
الرمزية، وهم ثلاثتهم قرروا أن يكســـروا 
رأس التاريـــخ. لقد تشـــابهوا في الإعلاء 

مـــن شـــأن الإرادة فـــي تحقيـــق الفكرة، 
بمعزل عـــن فكـــرة الإمكانية، أمـــا كاتب 
التاريخ المنهار، كاتـــب الضمير المنهزم، 
فيقدم خطابـــا للناس ممتلئـــا بالعاطفة 
الزائفـــة، وبالحديـــث عـــن المؤامرة على 
الأوطان والدفاع عن المستبدين بوصفهم 

حماة الديار“.

ثوب حداثوي مستعار 

يشـــير برقاوي إلـــى أنه مـــع اندلاع 
الثورات العربية نشـــأ المعيار الأخلاقي، 

بوصفه المعيار الذي يقيس 
علاقة الكاتب بالناس. لقد 

صار مفهوم الناس وقفا 
على الناس الذين اندرجوا 

في حركة التاريخ، وفي 
ضوء ذلك نشأ الكاتب 

المصاب بالهزال 
الأخلاقي، والآخر المتمتع 

بالقوة الأخلاقية، ولكن 
من دون النظر إلى 
مضمون الخطاب. 
ولقد ظهر الكاتب 

الإسلاموي، بوصفه 
كاتب الغنيمة، 

وليس كاتب التحول  
التاريخي، ظهر الكاتب الذي 

أعلن الشـــمولية على نحـــو جديد، الذي 
يلقـــي باللائمـــة علـــى كاتـــب الحداثـــة 
بوصفه مسؤولا ومنهزما معا، وآية ذلك 
أن أغلب الســـلطات المســـتبدة قد لبست 
ثـــوب الحداثـــة، واســـتعارت أشـــكالها 
قروســـطية،  ممارســـة  فـــي  الخارجيـــة 
فوقعت الشـــبهة على الكاتب الحداثوي 
بأنـــه جزء من هذه الآلـــة الهمجية. ولكن 
النسبة الكبرى من كتّاب الحداثة العربية 
الديمقراطيين والإنســـانويين سرعان ما 
انحازوا إلـــى الناس بقوة روحيّة ووعي 

متجاوز.
ويعاود برقاوي التساؤل 
كيف يتأتى أن يظهر في عالم 

الكتابة الكاتب القفص؟ 
ويقول ”القفص، هنا، 
ليس إلا الأسر داخل 

قضبان الأيديولوجيا، 
سواء كانت هذه 

الأيديولوجيا تعبيرا عن 
مصلحة شخصية – فردية، 

أو عن عصبية جماعية 
ضيقة، أو عن الانتماء 

إلى فكرة على أنها ذات 
حقيقة مطلقة“.

ويؤكد أن الإقامة في 
قفص الجماعة الضيقة 
هي السجن داخل هوية 

جماعة تحولت إلى هوية 
فردية موعى بها على 

نحو تعصبي، 
وتحـــول هـــذا المثقـــف إلـــى موقف 

داخلهـــا ليس إلا، ولا يـــرى العالم إلا من 

زاويـــة هذا الانتمـــاء التعصبـــي. وهذا 
النمط من الأقفاص أسوأ أنواع الأقفاص 
الأيديولوجية، ومثقف القفص هذا يظهر 
في حالات الصراعات الهوياتية، أو التي 

تتزيف بصراعات هوياتية.
ويقـــول برقاوي إن هـــذه الكتابة أثر 
فاســـد. فالكتابة التي تطايرت في عصر 
الانحطـــاط، أو تتطاير في لحظات الهدم 
التاريخـــي، غالبـــا ما تجـــد طريقها إلى 
العقل العام. تبدو كتابة الشـــفاهي اليوم 
حاضرة في النص الفكري بوصفه غبارا، 
فالشـــفاهي المكتوب يظلّ شفاهيا تماما، 

شأنه شأن كتابة الرواية الشفاهية 
والعنعنة، بوصفه 
غطاء يخفي حقيقة 
الأهداف المستترة 
التي تجد طريقها 
إلى تدمير الحياة. إن 
الغبار الفكري الذي 
يتطاير، الآن، في فضاء 
العاصفة التغييرية، 
يحاول أن يشوه 
جوهر هذه العاصفة 
عبر خطاب إسلامي – 
جهادي وأصولي، من 
جهة، وخطاب لا يرى في 
العاصفة إلا حركة إسلامية 

ضد الحداثة المزعومة.
ويـــرى ”هكذا؛ يجتمع نمطـــا الغبار 
فـــي تحقيق هدف واحـــد، على الرغم من 
الاختلاف الشـــكلي بينهمـــا، ولأول مرة 
يلتقي الأصولـــي والحداثوي الزائف في 
موقف موحد من منطق التاريخ؛ فالبكاء 
علـــى ’حداثـــة‘ عســـكرية دمـــرت حقيقة 

الحياة والمجتمع، وردت الشـــعوب إلى 
حال الاســـتنقاع الذي ما عاد يطاق، 

لا يختلف عن الفرح بعودة الإســـلام هو 
الحل، وعصر الخلافة".

ويـــرى برقـــاوي أن مثقـــف الغبـــار 
يمتطـــي ظهـــر الثقافة التـــي تختفي في 
جحر الممانعـــة، كما الثقافة التي تختفي 
فـــي وكـــر الجهـــاد. كلاهمـــا يجمع من 
النفايـــات ما يحلـــو له، ويشـــيد خطابا 
صالحا للهرب من أسئلة الحياة والتاريخ 
منطق  فينتصر  الصحيحة؛  والمســـتقبل 

خطبة الجمعة، القائم على العنعنة.

أجل، يستعير الحداثوي الهارب من 
التاريخ الجديـــد منطق خطيب الجمعة، 
ويحشـــد ما تيسّـــر له من أقـــوال طغاة 
الفكـــر العظماء، من دون أن يقول شـــيئا 
صـــادرا من امتلاك الواقـــع، وفي مقابله 
يســـتمد خطيـــب الجمعـــة الدينـــي، هو 
الآخر، في حشـــد ما تيســـر لـــه من قول 
مقدس، وشـــرح المقدس، لتسويغ العودة 
إلى الفـــردوس المفقود؛ فتتحول الكتابة، 
عندئذ، إلى صراع نصوص، ويعلو غبار 
المعركة الزائفة بين كذب يستمد أسلحته 
من ماض أثير وكذب يســـتمد أســـلحته 
الخلبيّة من مـــاض غريب، إنّها، كما عبر 
عنها الجابري قبل أن ينكص راجعا إلى 
الـــوراء، نوع من ســـلفيتين: الســـلف 
الإســـلامي الصالح والسلف 

الأوروبي“.

اب ملتبسة مع الناس
ّ
علاقة الكت

معركة زائفة للكذب (لوحة محمد ظاظا)

ــــــم القارئ جزءا لا  ــــــح الكاتب بفعل تكــــــرار الكتابة والحضور في عال يصب
يتجزأ من مؤلفاته وأفكاره، فلا يُســــــمح له بالغياب، وتحُلّل كلماته من خلف 
الســــــطور، ليكتبه المتلقي كما لم يتوقع. وســــــعيا لجــــــذب المزيد من القراء، 
يسجن عدد من المؤلفين أنفســــــهم داخل قفص الأيديولوجيا الجمعية التي 

ترضي ذوق الجماعة فيما يحقق منها المؤلف المكسب الفردي.

حوارات نقدية تعصف بالعمى الأيديولوجي في {أطياف فلسفية}

في اللحظة التي يعلن 

فيها الكاتب خطابه، فإنه 

يدخل في علاقة ملتبسة 

مع الناس، ويخضع لأحكام 

المتلقي

محمد الحمامصي 
كاتب مصري

الكاتب ليس صاحب قرار 

في تحديد صنف المتلقين، 

ولا هو قادر على أن يحمل 

أحدا على القراءة

&

أحمد برقاوي

قروســـطية،  ممارســـة  فـــي  الخارجيـــة 
فوقعت الشـــبهة على الكاتب الحداثوي 
بأنـــه جزء من هذه الآلـــة الهمجية. ولكن 
النسبة الكبرى من كتّاب الحداثة العربية 
الديمقراطيين والإنســـانويين سرعان ما 
انحازوا إلـــى الناس بقوة روحيّة ووعي 

متجاوز.
ويعاود برقاوي التساؤل

كيف يتأتى أن يظهر في عالم 
الكتابة الكاتب القفص؟
”القفص، هنا،  ويقول
ليس إلا الأسر داخل 

قضبان الأيديولوجيا، 
سواء كانت هذه 

الأيديولوجيا تعبيرا عن
فردية،  –مصلحة شخصية –

أو عن عصبية جماعية 
ضيقة، أو عن الانتماء 

إلى فكرة على أنها ذات 
حقيقة مطلقة“.

ويؤكد أن الإقامة في 
قفص الجماعة الضيقة 
هي السجن داخل هوية
جماعة تحولت إلى هوية
فردية موعى بها على

نحو تعصبي،
وتحـــول هـــذا المثقـــف إلـــى موقف

داخلهـــا ليس إلا، ولا يـــرى العالم إلا من 

عســـكرية دمـــرت حقيقة علـــى ’حداثـــة‘
الحياة والمجتمع، وردت الشـــعوب إلى
حال الاســـتنقاع الذي ما عاد يطاق،

عنها الجابري قبل أن ينكص راجعا إلى
الـــوراء، نوع من ســـلفيتين: الســـلف
الصالح والسلف الإســـلامي

الأوروبي“.
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