
  ثمّـــة خلط متعمّد فـــي أغلب الأوقات 
بين نقد الأديان وازدرائها من جهة، وبين 
حرية التعبير وتدريسها من جهة أخرى.

فالدين الإســـلامي، موضوع القضية 
للنقـــد  تعـــرّض  طالمـــا  الآن،  المطروحـــة 
مـــن قبـــل المستشـــرقين أمثـــال لويـــس 
ماسينيون وماكســـيم رودنسون وشارل 
بيلا وريجيس بلاشـــير، ومن قبل العرب 
أنفسهم أمثال صادق جلال العظم ومحمد 
أركون ومحمد الطالبي ويوسف الصدّيق 
دون أن يصـــدر عـــن المســـلمين عنف أو 
تكفير ضـــدّ أصحابها، لكونها اجتهادات 
علمية ناجمـــة عن بحوث ودراســـات قد 
نختلف معها، وليســـت استهزاء مجّانيا 
لا غاية من ورائه ســـوى استفزاز مشاعر 
المؤمنـــين، كما تفعل أســـبوعية شـــارلي 
هبدو الفرنسية، التي أنقذها من الإفلاس 

غباء بعض المسلمين.
يبنـــي  أن  يصـــحّ  فـــلا  ثَـــمّ  ومـــن 
الفرنســـيون، بمن فيهم الرئيس ماكرون، 
تأييدهم نشـــر الرســـوم المسيئة للإسلام 
بدعوى حريـــة التعبير، ومن بينها حرية 

نقد الأديان.
الموضـــوع الثانـــي هـــو الخلـــط بين 
حريـــة التعبير وطـــرق تدريســـها، فلئن 
كان القانـــون الفرنســـي يكفـــل حـــق كل 
فـــرد في التعبيـــر عن مواقفه بأي شـــكل 
مـــن الأشـــكال، فإنه يضع أيضـــا حدودا 
لتلـــك الحرية، أولهـــا عدم الإســـاءة إلى 
المعتقدات، كما سنفصّل القول فيه أدناه.

ولكن قضيّـــة الحال، تتجـــاوز حرية 
التعبيـــر كمفهـــوم، إلى كيفية تدريســـها 
ضمـــن مادة التربية المدنيـــة والأخلاقية، 
التـــي ينهض بهـــا هنا مدرســـو التاريخ 

والجغرافيا.

احترام المعتقدات

ولئن نادت أطراف سياســـية وثقافية 
كثيـــرة، عقب مقتـــل المدرس الفرنســـي، 
وهـــي جريمـــة نكـــراء ندينها بـــكل قوة، 
إلـــى عدم الرضوخ للإرهاب الإســـلاموي 
بســـحب رســـوم الكاريكاتير، بل إن ثمة 
من دعـــا صراحة إلى ضـــرورة تعميمها 
علـــى كل المدارس ونشـــرها في شـــوارع 
المـــدن كمـــا فعل مفكـــران يهوديـــان هما 
باســـكال بروكنـــر ورفائيـــل إنتوفن، فإن 
أصواتـــا أخـــرى لا تقل عنهمـــا وزنا في 
الساحة الفرنسية أعربت عن معارضتها 
استعمال تلك الرسوم وسيلة إيضاح في 
المـــدارس، وخاصة لتلاميذ فـــي المرحلة 

الإعدادية.
هذا مثلا الفيلســـوف لوك فيري وزير 
التربيـــة الأســـبق يصرح لإذاعة فرنســـا 
الدولية ”لسنا مرغمين على إظهار رسوم 

كاريكاتيـــر قريبـــة مـــن البورنوغرافيا 
علـــى  مرغمـــين  لســـنا  ومقرفـــة. 

شـــتم الناس للدفـــاع عن حرية 
التعبيـــر“. وأضـــاف قائلا ”إن 
كان علـــيّ أن أقدّم درســـا عن 
التعبير،  وحرية  الكاريكاتير 
فســـوف أنطلق مـــن لويس 

فرنسا،  ملوك  آخر  فيليب، 
حينما حوّله الرســـامون 

إلى إجّاصة“.
وبـــين وزارة لا تقـــدر 

العواقب، وبرامج ضبابية، 
يقـــف المدرســـون حائرين، 
لاسيما أن أغلبهم لم يخضع 

ولا  بيداغوجـــي،  لتكويـــن 
يعـــرف أي الطـــرق تنجيه من 

تهديدات المتشددين. وقد كشف 
عالم الاجتماع والانثروبولوجيا 

والديموغرافيا، فرنسوا هيران، أن عددا 
من مدرّسي التاريخ والجغرافيا اتصلوا 
بـــه ليســـألوه بخصـــوص درس التربية 
المدنيـــة والأخلاقيـــة الـــذي ســـيقدّمونه 
(من  لتلامذتهم بعد عطلة ”كل القدّيسين“ 
17 أكتوبر إلى 2 نوفمبر): كيف يترحّمون 
علـــى روح زميلهم صامويـــل باتي الذي 
اغتاله إرهابي شيشـــاني لأنه عرض في 
قسمه رسوم كاريكاتير عن نبيّ الإسلام؟ 
أي معنى يعطونـــه لحرية التعبير؟ كيف 
ندافـــع عـــن القيـــم الجمهوريـــة دون أن 

ننعزل عن بقية العالم؟
فكانـــت إجابته في مقالـــة على موقع 
الكـــولاج دو فرانـــس، حيث يـــدرّس منذ 
عام 2017، بعنوان ”رســـالة إلى مدرســـي 
التاريخ والجغرافيـــا، أو كيف نفكر بكل 
حريـــة في حرية التعبير“، جاء فيها قوله 
”لئن كانـــت حرية التعبير عزيـــزة علينا، 
فإننا يمكن أن نخضعها لتأملنا الخاصّ، 

شرط إسنادها بمعطيات ثابتة“.
ونصحهم بقراءة النصوص المؤسسة 
ليكتشفوا بأنفسهم أن حرية التعبير تبدو 
عبر تاريخها أكثـــر احتراما للمعتقدات، 
والعودة خاصة إلـــى جول فيري (1832-
1893) الذي وضع قانون التعليم الإجباري 
والمدرسة العلمانية، للوقوف على فحوى 
رســـالته التي وجهها إلى المعلمين في 17 
نوفمبـــر 1883، وبـــينّ فيها حـــدود تعليم 
مادة التربية الأخلاقية ”سَلوا أنفسكم ما 

إذا كان 
ربّ أسرة، 
أقول ربّ 
أسرة واحد، 
حاضرا في 
فصلكم ويسمعكم، 
يرفض عن حسن 
نية تزكية ما تقولون. 
إن كان الجواب بنعم، 
فامتنعوا عن قوله؛ وإلا 
فلتتكلّموا بجسارة“.
وكان قـــد ذهب أبعد 
من ذلك خلال مناقشـــة 
قانون إجبارية التعليم 
والعلمانيـــة يـــوم 11 
حـــين   1882 مـــارس 
صرّح ”إذا تناســـى 

مـــدرّس التعليم العـــامّ إلى حـــدّ يجعله 
يقدّم تعليما معاديا ومســـيئا للمعتقدات 
الدينية لأي كان، فســـوف يعاقب بسرعة 
وصرامـــة كمـــا لو اقتـــرف أذيّـــة ضرب 

تلاميذه أو معاملتهم معاملة سيئة“.
فهـــل يعنـــي ذلـــك أن كل الديانـــات 
تســـتوجب الاحتـــرام؟ نعم، تقـــول المادة 
 1958 دســـتور  ديباجـــة  مـــن  الأولـــى 
”الجمهوريـــة الفرنســـية جمهوريـــة غير 
ديمقراطية  علمانيـــة،  للتجزئـــة،  قابلـــة 
واشـــتراكية. تكفل المســـاواة بين جميع 
المواطنـــين أمام القانـــون دون تمييز في 
الأصـــل أو العـــرق أو الديـــن. وتحتـــرم 
جميـــع المعتقـــدات“. أي أنها، بخلاف ما 
تروجه بعض المواقف المتشـــنّجة، ليست 

”جمهورية لا تحترم أي ديانة“.

حرية التعبير

 أمـــا عـــن حريـــة التعبيـــر، فكانـــت 
مجهولـــة في عهـــد الجمهوريـــة الثالثة 
فـــي  تســـتعمل  كانـــت  إذ   ،(1940-1870)
”موضوع  كقولهـــم  الجمالـــي،  معناهـــا 
رســـم بحرية تعبير كبيـــرة“، ولم تدخل 
والتشـــريعي  القانوني  حيّزهـــا  العبارة 
والمجتمعي إلا بعد نهاية الحرب العالمية 
الثانيـــة. فقانون 1881 تحـــدث عن حرية 
الصحافة، فيمـــا تحدثت نصوص أخرى 
عـــن حرية الـــرأي والمعتقـــد، بينما ظلت 
”حرية التعبير“ تكتســـي بعدًا 

عة  فرديّا، وكان معناها من السَّ
ما جعلـــه مرادفـــا للحرية في 

المطلق، دون تحديد.
وقد ظهر المفهـــوم أول مرّة 
فـــي الإعـــلان العالمـــي لحقوق 
الإنســـان عـــام 1948 مشـــفوعا 
شـــخص  ”لكل  الـــرأي  بحريـــة 
الحق في حرية الرأي والتعبير، 
ويشمل هذا الحق حرية اعتناق 
الآراء دون أي تدخل، واســـتقاء 
الأنبـــاء والأفـــكار وتلقيهـــا 
وإذاعتها بأي وســـيلة كانـــت دون تقيّد 

بالحدود الجغرافية“.
صاغـــه  النّـــص  هـــذا  أن  والمعلـــوم 
الكندي جـــون بيتـــرز هامفـــري، رئيس 
قســـم حقوق الإنســـان في الأمم المتحدة، 
وراجعه الفرنســـي روني كاسّـــان، نائب 
رئيـــس هيئة تحرير الإعـــلان، ولم تظهر 
العبارة منفصلـــة، بمفهومها الحالي، إلا 
عام 1950 في الفصل العاشر من الاتفاقية 

الأوروبية لحقوق الإنسان.
أي أنهـــا ليســـت متأتيـــة مباشـــرة 
من فكر الأنـــوار، كمـــا أن رديفتها حرية 
الصحافة ليســـت ابنة الثورة الفرنسية، 
بـــل هي مدينة لـ“إعلان حقوق فرجينيا“، 
الـــذي ظهر في ولايـــة فرجينيا عام 1776 
قبل أن يعـــمّ الولايات المتحـــدة كلها، ثم 

العالم الغربي.

صحيح أن المادة العاشرة من الاتفاقية 
الأوروبيـــة لحقوق الإنســـان تنـــصّ على 
”الحـــق فـــي حريـــة التعبير ضمـــن قيود 
ة، ويشـــمل هذا الحق  ـــة وديمقراطيَّ قانونيَّ
حريـــة اعتنـــاق الآراء وتلقـــي المعلومات 
والأفـــكار ونقلهـــا، دون تدخل من الســـلط 
حدوديـــة“.  اعتبـــارات  ودون  العامـــة 
ولكـــن البنـــد الـــذي يليها ينـــص على أن 
ممارســـة تلك الحريات تتضمـــن واجبات 
ومســـؤوليات يمكـــن أن تخضـــع لبعض 
الشروط والحصر والعقوبات التي حددها 
القانون، والتي تمثـــل إجراءات ضرورية، 
في مجتمـــع ديمقراطـــي، للأمـــن القومي 
والســـلامة الترابية والأمـــن العام، وحفظ 
النظـــام والوقاية مـــن الجريمـــة، ورعاية 
الصحة والأخلاق، وحماية سمعة الآخرين 

وحقوقهم.
هذه الضوابط هي التي استندت إليها 
الســـلطات البريطانية مثلا عـــام 1976 في 
قرارها الذي عرف بقرار هانديسايد عندما 
صادرت وأتلفت كتابا في التربية الجنسية 
موجها للأطفال، إذ اعتبرته منافيا للآداب 
والأخلاق الحميدة في بريطانيا. ما يعني 
أن حرية التعبيـــر يمكن أن تتضمن أفكارا 
صادمة أو جارحة ولكن في إطار الشـــروط 

التي يقبلها القانون.

غلو لا يقبل النقد

أما بخصوص المادة الرابعة من إعلان 
حقوق الإنســـان والمواطن لعام 1789، التي 
تنص علـــى ”أن الحرية تكمن فـــي القدرة 
علـــى فعـــل كّل مـــا لا يتســـبب فـــي إيذاء 
الآخريـــن“، فتحمـــل في جوهرهـــا تأويلا 

تعدّديا، فقد تكون هجومية أو متسامحة.
في بـــاب الهجـــوم، يستشـــهد هيران 
بمقالة لدوني دامون الباحث في الشـــؤون 
السياســـية يذكر فيها تأويـــلا صادرا عن 
محكمة الاتحاد الأوروبي بستراســـبورغ، 
حيـــث رأت أن كل كلمـــة أو صـــورة، حتى 
وإن كانت مســـيئة، تغذي الجدل، وبالتالي 
تخدم الديمقراطيـــة، فهي صالحة للجميع 

حتى الأقلية المسُاء إليها.

ا“  وقـــد اعتبر هيران هذا الموقف ”أبويًّ
لأنـــه يوحي بأن المســـيء يعـــرف أكثر من 
ضحايـــاه مـــا يصلـــح بهـــم، وأن الجرح 
ســـيلتئم بفكر الأنوار، ويعلق في سخرية: 
ولا يبقى إلا أن يشـــكر المسُاء إليه المسيء 
على هذا الـــدرس الرائع في الحرية، حتى 
وإن كان رئيـــس دولة أجنبية. أما في باب 
التســـامح فالتأويل يقتضـــي الأخذ بعين 
الاعتبـــار مبدأ عدم الإســـاءة التـــي أكدها 
إعـــلان 1789 واحترام المعتقدات الذي أقره 
جول فيري عام 1882 وذكّر به دستور 1958.

ويستشـــهد هيران هنـــا أيضا ببول 
ريكـــور الـــذي قـــال فـــي حديـــث أجرته 
معه أنيتا هوكار، ونشـــر عـــام 1966 في 
كتـــاب ”أن نربّي، ما الفائـــدة؟“: ”نحن لا 
نعيش في توافق شـــامل مع قيم تشـــبه 
نجومـــا ثابتة. هـــذا ملمح مـــن الحداثة، 
ونقطـــة لا رجـــوع عنهـــا. نحـــن نتحرك 
داخـــل مجتمع تعددي، دينيا وسياســـيا 
وأخلاقيا وفلســـفيا، حيـــث لا يملك أحد 
غير قوة منطقه، فعالمنا زال عنه السحر، 
والمســـيحية كظاهـــرة جماهيرية ماتت، 
عـــادت  مـــا  وقناعاتنـــا 
على  الارتكاز  تســـتطيع 
ذراع علمانيـــة لفرضها. 
إعداد الناس للدخول 
فـــي هـــذه الكـــون 
الإشكاليّ يبدو لي من 

مهـــامّ المربي الحديث. لم تعد مهمته نقل 
محتويـــات ســـلطوية، ولكنـــه ينبغي أن 
يســـاعد الأفراد على أن يجـــدوا طريقهم 
داخل وضعيات نزاع، ويسيطر بشجاعة 

على عدد من التناقضات“.
 أي أنّ التعددية حسب ريكور ليست 
مرادفا للنسبية، وإنما هي قيمة أساسية 
للديمقراطيـــة، وأنّ تقمـــص الفرد وجودَ 
الآخرِ في رؤيته للعالم ليس معاداة لذاته 

بل خروجٌ منها لكي يعتز ويفخر.
فكيـــف يمكـــن الفصـــل بـــين رؤيتين 
مختلفتـــين لحريـــة التعبيـــر، الإســـاءة 
الخيرية الـــرؤوفُ واحتـــرام الآخر؟ هل 
نعمـــد إلى الخطاب الراهن الذي يرى في 
مواصلة الإساءة شـــجاعة وفي التخلي 

عنها جبنًا؟
ينصـــح فرنســـوا هيران المدرســـين 
قائلا ”علّموا تلاميذكم ألا يقعوا في مثل 
هذا الفخ الدّلالي الفـــجّ. لنكفّ عن صدع 
الأمة بنعت مـــن يخالفوننا بأنهم ’أعداء 
أو ’أعـــداء فرنســـا‘، فتلك  الجمهوريـــة‘ 
طريقة غير مشـــرّفة لإبعادهم عن الجدل 
وإقصائهم من الأمة. فالجمهورية ليست 
ملـــكا لأحـــد. لا يـــزال لدينا حـــق إعطاء 
المؤمنين وغير المؤمنين قليلا من الاعتبار 
دون أن نُتّهَم بكوننا متواطئين مع القتلة. 
ينبغي علـــى المؤمنين المســـلمين، الذين 
تعودوا على تقسيم العالم إلى ’مؤمنين‘ 
و‘كفّـــار‘ أن يســـتخلصوا العبـــرة: بهذه 
الثـــورة الذهنية يمكنهم أن يندمجوا في 
الأمة. مثلما لا يزال لنا الحق في التعبير 
عن استنكارنا لبعض الرسومات المسيئة 
دون أن نُتّهَم بكُره الجمهورية. إن حرية 
التعبير، وقد دُفِعت إلى الغلوّ المطلق، لم 

تعد تحتمل حرية النقد“.
يقول فرنسوا هيران في ختام مقالته 
”إن كنتم تريدون أن تصنعوا من تلاميذكم 
مواطنـــين، وفـــي الأقلّ رجـــالا ناضجين، 
فلتقدمـــوا لهم عناصرَ الجـــدل كلَّها، كما 
حاولـــتُ أن أفعل هنا. لا تحبســـوهم في 

حقائـــق جاهـــزة. هم 
أحسن  يســـتحقون 

من ذلك“.

الأحد 102020/11/22

السنة 43 العدد 11889 أفكار
ر بكامل حريتنا في حرية التعبير

ّ
كيف نفك

الحرية هي القدرة على فعل كل ما لا يتسبب في إيذاء الآخرين
لا يزال الجدل صاخبا في الأوساط 
ــــــة والدينية في  السياســــــية والفكري
فرنسا وخارجها حول قضية حريّة 
التعبير، بدعوى أنها من أهمّ أسس 
غلب  ولكن  الديمقراطــــــي،  المجتمع 
الانفعــــــال على المواقــــــف الحكومية 
وغير الحكومية، فســــــمعنا أصواتا 
تدعو إلى تعميم رسوم الكاريكاتير 
ــــــى تحوير  في كل المــــــدارس، وحتّ
الدســــــتور. غير أن أصوات بعض 
ــــــر بأن عدم  الحكمــــــاء تدخلت لتذكّ
الإســــــاءة إلى الآخر في معتقده هو 
أيضا من شروط التعايش السلمي، 
فلا مجال لمجتمــــــع ديمقراطي في 

غياب التسامح وانفتاح الأذهان. 

أبو بكر العيادي
كاتب تونسي

حرية التعبير مفهوم يعاني من الخلط

لا تحبسوا التلاميذ في حقائق جاهزة

علـــى فعـــل كل مـــا لا يتســـبب فـــي إيذاء 
جوهرهـــا تأويلا  الآخريـــن“، فتحمـــل في

متسامحة. تعدّديا، فقد تكون هجومية أو
في بـــاب الهجـــوم، يستشـــهد هيران 
بمقالة لدوني دامون الباحث في الشـــؤون 
السياســـية يذكر فيها تأويـــلا صادرا عن 
محكمة الاتحاد الأوروبي بستراســـبورغ، 
حيـــث رأت أن كل كلمـــة أو صـــورة، حتى 
وإن كانت مســـيئة، تغذي الجدل، وبالتالي 
تخدم الديمقراطيـــة، فهي صالحة للجميع 

حتى الأقلية المسُاء إليها.
ي ي ر يم م

وأخلاقيا وفلســـفيا، حيـــث لا يملك أحد 
غير قوة منطقه، فعالمنا زال عنه السحر، 
والمســـيحية كظاهـــرة جماهيرية ماتت، 
عـــادت  مـــا  وقناعاتنـــا 
على  الارتكاز  تســـتطيع 
ذراع علمانيـــة لفرضها. 
إعداد الناس للدخول 
فـــي هـــذه الكـــون 
الإشكاليّ يبدو لي من 

دون أن نتهم بكره الجمهورية. إن حرية
التعبير، وقد دُفِعت إلى الغلوّ المطلق، لم

تعد تحتمل حرية النقد“.
يقول فرنسوا هيران في ختام مقالته
”إن كنتم تريدون أن تصنعوا من تلاميذكم
مواطنـــين، وفـــي الأقلّ رجـــالا ناضجين،
م م إ

فلتقدمـــوا لهم عناصرَ الجـــدل كلَّها، كما
جين رج ي و ين و

حاولـــتُ أن أفعل هنا. لا تحبســـوهم في
حقائـــق جاهـــزة. هم 

أحسن  يســـتحقون 
من ذلك“.

ثم إن بل تير، ريك
 ضـــرورة تعميمها
شـــرها في شـــوارع
ـران يهوديـــان هما
فائيـــل إنتوفن، فإن
قل عنهمـــا وزنا في
ربت عن معارضتها
 وسيلة إيضاح في
تلاميذ فـــي المرحلة

وف لوك فيري وزير
صرح لإذاعة فرنســـا
ين على إظهار رسوم
ـن البورنوغرافيا
علـــى مـــين 
 عن حرية 
”إن  قائلا
ســـا عن
لتعبير، 
لويس 
نسا،
مون 

ـــدر 
بابية،
ئرين،

خضع 
ولا  ي، 
نجيه من

وقد كشف 
روبولوجيا

يم ت دود ح فيه ين وب ، 883 ر 3نوفمب
مادة التربية الأخلاقية ”سَلوا أنفسكم ما 

إذا كان 
ربّ أسرة، 
أقول ربّ 
أسرة واحد، 
حاضرا في 
فصلكم ويسمعكم، 
يرفض عن حسن 
نية تزكية ما تقولون. 
إن كان الجواب بنعم، 
فامتنعوا عن قوله؛ وإلا 
فلتتكلّموا بجسارة“.
إ

وكان قـــد ذهب أبعد 
من ذلك خلال مناقشـــة 
قانون إجبارية التعليم 
والعلمانيـــة يـــوم 11
حـــين  1882 مـــارس 
صرّح ”إذا تناســـى 

فيم ، ف الصح
عـــن حرية الـــ
”حر

فردي
ما ج
المطل
و
فـــي
الإنس
بحريـ
الحق
ويشم
الآراء
الأ
وإذاعتها بأي
بالحدود الجغ
والمعلـــوم
الكندي جـــون
قســـم حقوق ا
وراجعه الفرنس
رئيـــس هيئة تح
العبارة منفصل
عام 1950 في ال
الأوروبية لحقو
أي أنهـــا ل
الأنـــو من فكر
الصحافة ليسـ
بـــل هي مدينة
الـــذي ظهر في
قبل أن يعـــمّ ا
العالم الغربي.

فِعت إلى 
ُ

حرية التعبير د

 المطلق، ولم تعد 
ّ
الغلو

تحتمل حرية النقد

فرنسوا هيران

 لسنا مرغمين على إظهار 

رسوم كاريكاتير مقرفة 

للدفاع عن حرية التعبير

لوك فيري


