
 عـــاد الجدل مـــن جديـــد في الســـاحة 
الفرنســـية حول غموض النص الفلســـفي 
عقب صـــدور كتـــاب ”تأويلية الأســـاتذة“ 
للأســـتاذين المبرزين في الفلسفة هنري دو 

مونفاليي ونيكولا روسّو.
 هـــذا الكتاب الذي قدّم له الفيلســـوف 
ميشـــيل أونفري، ندّد فيه مؤلّفاه بتحذلق 
الوســـط الأكاديمي الفرنســـي، ودعوَا إلى 

فلسفة واضحة، لها علاقة بالواقع.
 فقد لاحظا أن الفلســـفة الفرنسية، من 
مونتاني إلى باشـــلار، اتسمت بالوضوح 
أن  المتلقـــي  بإمـــكان  وكان  والمقروئيـــة، 
يعترض علـــى خطاب هذا الفيلســـوف أو 
ذاك، وينتقد مواقفـــه وبراهينه وحِجاجه، 
لأنه يفهم ما يقال، وذلك شرط لا محيد عنه 
كي يكون النقـــد، نقد المقـــول أو المكتوب، 

ممكنا.
ولكـــن بداية مـــن الثلاثينـــات، تغيرت 
الأمور شـــيئا فشـــيئا حين أدخـــل فيكتور 
كـــوزان فكـــر هيغل إلى فرنســـا، ثـــم تلته 
حركـــةُ التأويليـــة المأخوذة من هوســـرل 
وهايدغر، فصارت اللامقروئية لدى جانب 
من الفرنســـيين زمن الاحتلال الألماني دليل 
عمق، وأصبح الذكي هو من يمارس خطابا 
معقدا مشحونا بألفاظ مولَّدة، غامضة في 
كما هي  الغالب، يطلـــق عليها ”مفاهيـــم“ 

الحال مع جيل دولوز.
وكان رؤوسُ الخطـــاب المعقـــد، الـــذي 
يشـــبه اللغة الاصطلاحية الخاصة بمهنة 
بعينها jargon، في الستينات والسبعينات 
لاكان ودرّيـــدا وفوكو، ثم التحق بهم اليوم 
تأويليـــون مثـــل جـــان لـــوك ماريـــون من 
الأكاديمية الفرنســـية، وأتباع هايدغر في 
فرنســـا مثل فرنســـوا فيديي. والسبب أن 
تلك اللغة الاصطلاحية توهم بوجود معانٍ 
لا حصر لهـــا، وأن القارئ كلما زاد تنقيبه 

زاد اكتشافه لعمق ذلك الفكر وسعته.

التعقيد والاصطناع

المؤلفان يدافعان عن ضرورة المقروئية 
في الفلســـفة، لكونها تستجيب إلى غايات 
فكرية وإيثيقية وسياســـية. فكريّا، تسمح 
المقروئيـــة بأن نعـــرف ما نقـــول، ونبلّغه 
دون لبـــس، أو بأقـــل لبـــس ممكـــن، وأن 
نبني اســـتدلالات منطقية تقنع القارئ، أو 
تدفعـــه إلى نقد مـــا يقرأ. إيثيقيا، يشـــكل 
الخطـــاب الاصطلاحي الخـــاص نوعا من 
العنف الرمزي يسلَّط على القارئ، وإهانة 
متواصلـــة تهـــدف إلـــى الحطّ من شـــأنه، 

وحتّى الاعتداء عليه ولو رمزيّا.
 صحيح أن المقروئية ليست كلّ شيء، 
فقد يكون الكتاب قابلا للقراءة ولكنه رديءٌ 
فكريّـــا أو ضحـــلٌ. وحتـــى إن كان الكتاب 
ضحـــلا فإنـــه يمنح نفســـه لنفي مـــا فيه 
بصفة عقلانيـــة، واضحة، ســـافرة، بينما 
النص المتحذلق لا يسمح بأي تعليق، مثل 

جدار أملس لا يمكن للمرء تسلّقه. فالشرط 
فـــي المقروئية جعل نقد الآخـــر ممكنا، أي 
الاعتراف بوجـــوده، والخروج من وضعية 

التوحّد (أي ليس في العالم سواي).
سياسيا يفترض الخطاب الاصطلاحي 
الخـــاص إذعان القارئ، وانبهار الســـامع 
دروس  حضـــروا  مـــن  بعـــض  أن  (يذكـــر 
لاكان، مثل ميرلو بونتي وليفي ســـتروس، 
اعترفـــوا بأنهم لم يفهموا شـــيئا)، ذلك أن 
اللغـــة الاصطلاحية تشـــكل فـــي نظر من 
يخضعون لها نوعا من العبودية الطوعية 
أمام ضغـــوط معلّم روحـــيّ أو قبيلة. فهم 
يشـــربون شـــربا مـــا يقولـــه أســـاتذتهم، 
ويرددونـــه فـــي بحوثهـــم ودروســـهم كي 
يضمنـــوا ترقّيهم في المراتـــب الأكاديمية، 
دون أن يعمـــدوا إلـــى نقد مـــا يتلقّون أو 

الإعراب عن فهمهم الخاص.
ويذكـــر المؤلفـــان علـــى ســـبيل المثال 
أن أســـتاذا بالســـوربون، متخصصـــا في 
نيتشه، صرح باعتداد ”ثمة بعض الفروق 
الدقيقة في ’ما وراء الخير والشر’ لا تظهر 
إلا بعـــد القراءة المئتين والخمســـين“. ذلك 
أن اللغـــة الاصطلاحيـــة مرتبطـــة بكثـــرة 
المنشـــورات في تاريخ الفلســـفة، وقد دلّت 
إحصائيـــة أكاديمية أن مـــا كتب مثلا عن 
هايدغـــر منذ رحيلـــه عـــام 1976 يفوق ما 
ألِّف عن أرســـطو منذ وفاته ســـنة 322 قبل 
الميلاد. فكل واحد يســـعى طيلة مســـيرته 
الأكاديميـــة إلى التخصص في مفكّر واحد 
حتى يســـتحوذ عليه، ويصبح هو المرجع 
الوحيد في كل ما يكتب عنه. هذا الغموض 
لا ينظر إليه كل المفكرين بالرؤية نفســـها، 
فمنهم من يقرّ أنه مـــن المآخذ التي توصم 
بها الفلســـفة في الغالب، ولكنهم يفسرون 
ذلك بـــأن عددا كبيرا من الفلاســـفة، إن لم 
يكونوا كلهم، يشـــعرون بالحاجة إلى منح 
معنى جديد لألفـــاظ اللغة اليومية، ونحت 
ألفاظ مولَّدة أو تحليل إيتيمولوجيا اللغة 
اليومية. وهذا موقف الفيلسوفة فرنسواز 

داســـتور مثـــلا، فهـــي لا تعتبر مثـــل ذلك 
التعقيد مدانا، لأن كل العلوم في اعتقادها 
تتميز باســـتعمال مفردات تقنية، لا تصبح 
مقـــروءة إلا بعد طول دربة ومراس. فلماذا 
يعاب ذلـــك على الفلســـفة؟ صحيـــح أنها 
ليســـت علما ولا تتناول مجالا مخصوصا 
يســـتوجب مصطلحات محددة، ولكن ذلك 
لا يمنعهـــا مـــن اســـتعمالٍ آخـــر للغة غير 

الاستعمال اليومي.

وهـــذا موجـــود فـــي الفلســـفة منـــذ 
بداياتهـــا، فأفلاطون أخذ عبـــارة أيدوس 
(eidos) التي تعنـــي في اليونانية القديمة 
ما هو مرئي، وأعطاها معنى غير مسبوق، 
بل ومخالفا للمعنـــى المتداول، ألا وهو ما 
لا يقبـــل الرؤيـــة، أي الفكرة كمثـــال ثابت 
خالد عن الأشـــياء الحســـيّة. كذلك أرسطو 
عندمـــا أخذ عبارة هيلي (hylè) التي تعني 
في الأصل أداة الحِرفيّ الذي يشـــتغل على 
الخشـــب، ليتحدث بشـــكل عام ومجرّد عن 
المادة. وفي رأيها أن الفلسفة تفترض نوعا 
مـــن العنف الخـــلاّق، فهي تضـــع العلاقة 
الجوهرية بين الكلمات والأشـــياء موضع 
مســـاءلة، ما ينتج عنه عدول عن الخطاب 
العـــادي كجملـــة علامات اتفاقيـــة عرفية، 

ووسيلة بسيطة للتواصل.
وهذا موقـــف ميرلو بونتـــي حين أكد 
علـــى وجود اختـــلاف بين لفظـــة منطوقة 
ولفظـــة ناطقة، وبـــين لغة متداولـــة أقرّها 
الاســـتعمال ولغـــة تعبيرية يتوســـل بها 

الشـــعر والفلســـفة. فاللغـــة التعبيرية في 
أن  تقضـــي  حقيقيـــة،  مغامـــرة  اعتقـــاده 
يترجـــم المفكر إلـــى كلماتٍ تجربـــة فكرية 
لا تســـتطيع اللغـــة المتداولـــة صياغتها، 
وبذلك تجـــد الألفاظ المولَّدة ما يســـوّغها. 
فهـــو إذ يســـتعمل مصطلح ”بَيْجســـديّة“ 
(intercorporéité) على منوال بَيْشـــخصيّة 
بـــين  اتصـــال  (حالـــة   (intersubjectivité)
شـــخصين) فإنمـــا ليبينّ أننا نشـــترك في 
الجسدية نفسها، وأن الجسد لا ينظر إليه 
كجهاز بيولوجي، بل كجســـد نعيشه كلنا 

من الداخل.
وداســـتور تعتـــرض هي أيضـــا على 
اللغة الاصطلاحية وعلى الغلوّ الاستعاري 
فـــي الفلســـفة، وتقـــول إن شـــكل التعقيد 
الذي تدافـــع عنه ليس مرادفـــا للغموض، 
والانغـــلاق فـــي لغـــة تقنية جاهـــزة، لأن 
التعقيد في نظرها، كطريقة اشـــتغال على 
اللغة اليومية، يخلق الدهشة والخروج عن 
المألوف، ويخـــرج المفكر وقارئه من منطقة 

الراحة التي عهداها. قد يكون في الأمر 
مـــا يزعزع الاســـتقرار، بيـــد أنه جهد 
ضـــروري لتفحـــص المعنـــى الحقيقي 

للكلمـــات، كـــي يعيـــد المـــرء ســـماع لغته 
والتفكير بشـــكل مغاير، لأن غاية الفلسفة 
كمـــا يقول ميرلو بونتي هـــي ”إعادة تعلم 

رؤية العالم“.

الكتابة الواضحة

غيــــر أن آخريــــن لا يقتنعــــون بهــــذا 
التأويل، شأن الفيلسوف فريديريك شيفتر 
الذي دأب على فضح ما يعتبره اســــتبلاه 
القــــارئ، فممّا رواه عــــن الصعوبات التي 
واجهتــــه أول عهــــده بالفلســــفة، أنه كان 
يعاني الأمرّين كي يفهم فقرة من ”منطق“ 
هيغــــل، أو صفحــــة من ”كينونــــة وزمان“ 
هايدغر، فيتهم نفســــه بالقصور، وينسب 
عجــــزه عــــن إدراك نصيهمــــا إلــــى ضعف 
مداركه، ولكن بعد طول مراس اكتشــــف أن 
هذين العلمين كانا يهدفان فقط إلى إثباط 

عزائم البسطاء وخداعهم.
وفــــي رأيــــه أن ليــــس ثمة مــــا يصيب 
النفس بالكــــدر أكثر من فيلســــوف يرغب 
فــــي ابتكار لغته الخاصة، ويســــتدعي من 
القارئ حسّــــه الشــــعري وموهبــــة تجليه 
المفهومــــي. فهو إذ يحرص علــــى ”إعطاء 
بعبارة  معنــــى أصفى لكلمــــات القبيلــــة“ 
مالارمي، ينحدر إلى اللغة الاصطلاحية أو 
التحذلق والتصنع في اللغة والأســــلوب، 
فيوهم بــــأن نصه الهرمســــيّ المنغلق حدّ 
الإغماض والتعمية هو تعبير عن أسلوب 

بارع وفكر ثاقب.
والمصيبة، يقول شيفتر، أنه يجد قبولا 
لدى جمهور يغلب عليه تمجيد المعتم، كما 
يشــــهد على ذلك رواج لوفيناس أو درّيدا. 
ويذكر بأن مونتاني كان يرى في الصّعوبة 
مثــــل  عَلاّمــــة،  كلّ  يســــتعملها  وســــيلة 

المشعبذين، لكي لا يُكتشف خواء حرفتهم، 
التي يسخر الناس من غبائها بيسر.

أما الفيلســــوف الذي يحترم نفســــه، 
فهو يتوســــل في كتاباته باللغة المشتركة، 
لكــــي يوقظ في معاصريــــه فضولا معرفيا 
لتلقي أفــــكاره، على أن يكــــون ملمّا إلماما 
متميزا بشروط تلك اللغة، فأن يرغم نفسه 
على الوضوح ليس ســــوى واجــــبِ لباقةٍ 
وأدب كــــي يقــــدم للآخر راحــــة فكرية، لأن 
الفيلســــوف إذ تقلقه الأســــئلة والمخاوف 
والألغاز، يمســــك القلم كــــي يلاحظ ما إذا 
كانت مشاعره وحدسه قادرين على ادّعاء 

لقب فكر.
وهــــذا لا يعنــــي أن ما يتخيلــــه جيدا 
ســــوف يعلن عنــــه بوضوح، بــــل العكس، 
ما يكتبه جيّدا، ســــوف يتخيله بوضوح. 
فالفيلسوف الذي لا يتخيّر كلمات بسيطة 
ودقيقــــة، يحكم على فكــــره بالبقاء حبيس 

كهفه الحميم.

وعندمـــا يكتب، سيكتشـــف مـــا الذي 
يشغل فكره، وهل ما يشغل فكره تمّ التفكير 
فيه جيّدا. ما يعني أن من المستحسن، أمام 
أي مشـــكلة، ربط التفســـير الأكثر إيجازا 
بالحـــلّ الأقل تعقيـــدا. وبذلك يمكن تجنب 
الانخراط في اســـتدلالات ملتوية. إذا كان 
كتـــاب مـــا معقّـــدا، وكان عرضـــه في مثل 
تعقيده، فـــإن المتلقي، قارئا أو مســـتمعا، 
ســـوف يبذل جهودا للمتابعة، وينتهي به 

أمره إلى العزوف عنه.
وشـــيفتر لا ينـــدّد بغمـــوض بعـــض 
الفلاســـفة فقط، بـــل يدين أيضـــا هذرهم، 
المفاهيـــم  تكثيـــف  فـــي  وطريقتهـــم 
والمصطلحات بشكل يغطي على تراجيديا 
الوجود، ويضرب مثلا على ذلك شوبنهاور 
الـــذي كتـــب مئـــات الصفحات ليقـــول إن 
الإنســـان حيوان مريض. فهـــو يفضل من 
في إيجازه ثراء كبير، أمثال لاروشـــفوكو، 
والماركيز دو فوفنارغ، وبالتسار غراسيان، 
وليوباردي، وإميل ســـيوران. وفي رأيه أن 
الفلاسفة الثرثارين يتوجهون إلى نظرائهم 
أو طلبـــة الجامعات، بينما يكتب أســـاتذة 
الإيجـــاز للرجل العادي، الذي يتوســـمون 
فيه فكرا نابها وطرافـــة، ويفخرون بأنهم 
لا يقدّمون دروســـا، ويترفّعون عن اجتذاب 
طلبة أو مريدين إلى حلقاتهم. والخير في 

من التزم البساطة.
 ولا تعني البســـاطة هنا القناعة بأقل 
لفظ وأيسر فكرة، بل تلك التي تنجم عن 
عمل جاد ومعقّد، يبســـطها منشئها بعد 
جهـــد بوضوح. وهو ما عبر عنه ليوناردو 
دا فينشـــي بقوله ”البســـاطة هـــي تطوير 
نحو الأعقد حتى مرحلته النهائية“، أو ما 
قاله بيكاســـو ذات مرة ”عندما كنت طفلا، 
كنت أرســـم مثـــل رفائيـــل، ولكني قضيت 
وقتـــا طويلا كي أتعلم الرســـم مثل طفل“. 
ويبقى السؤال: هل ينبغي شحن الخطاب 
الفلســـفي بكمّ هائل مـــن الألفاظ الغامضة 
كـــي يفرض الفيلســـوف نفســـه فـــي عالم 
الأفكار؟ أم الاشـــتغال عليه ولملمة شوارده 
وتقديمه بأسلوب بسيط خال من التعقيد؟

”لماذا  فيتغنشـــتاين  لودفيغ  يتســـاءل 
تبدو الفلسفة معقدة بهذا الشكل، والحال 

أنها ينبغي أن تكون سهلة جدا؟“.
والجواب في رأيه أن الفلسفة تفكّ في 
أذهاننا العقد التي أدخلناها فيها بشـــكل 
غيـــر معقول، ولذلك ينبغي القيام بحركات 
في مثـــل تشـــابك العقد. ما يعنـــي أن من 
جـــاء بأفكار واضحة، كان قـــد فكّر طويلا. 
كذلك قانون نيوتن عن الجاذبية، ومعادلة 
أينشـــتاين عن الكتلة والطاقة، ومعادلات 
جيمس ماكسويل حول آلية توليد الحقول 
بواســـطة  والمغناطيســـية  الكهربائيـــة 
الشـــحنات والتيـــارات والتغييـــرات فـــي 
الحقول، التي شـــكلت القوانين الأساسية 
للفيزياء… وغيرها مما يبدو اليوم بسيطا، 
ولكنه تولّد عن مخاض عســـير وأعوام من 

البحث والملاحظة والتحليل.
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لماذا تبدو الفلسفة معقدة بهذا الشكل

من يفكر طويلا تكون كتابته واضحة عكس المتحذلقين
 من القضايا التي تُطرح دوريّا في 
النص  غموض  الفرنســــــية  الساحة 
الفلســــــفي. هل هو سمة من سمات 
ــــــه  ــــــك الخطــــــاب؟ أم أن أصحاب ذل
ــــــى التعقيد، إما  يجنحــــــون عمدا إل
للإيهــــــام بعمــــــق أفكارهــــــم، وإمــــــا 
ــــــى أن خطابهــــــم أرفــــــع  ــــــة عل للدلال
شأنا من الخطاب الأدبي والعلمي، 
ــــــذل جهد  ــــــب بب وأن القــــــارئ مطال
مخصوص لولوج نصوصهم؟ وإذا 
كان الفلاسفة يحملون أفكارا معينة، 
فلماذا لا يكتبون بلغة واضحة تكون 

قابلة للفهم، ومن ثَمّ للنقد؟

التحذلق والتصنع في اللغة 

والأسلوب، يوهمان بأن 

النص الهرمسيّ المنغلق 

إلى حد الإغماض والتعمية، 

أسلوب بارع وفكر ثاقب

أبوبكر العيادي
كاتب تونسي

الفلسفة ينبغي أن تكون سهلة جدا (لوحة للفنان يحيى زكي محمد)

و وهنري دو مونفاليي فلاسفة ضد التعقيد
ّ

فرنسواز داستور وفريديريك شيفتر ونيكولا روس

النص المتحذلق لا يسمح بأي 

تعليق، مثل جدار أملس لا 

قه، بينما المقروئية 
ّ
يمكن تسل

تجعل نقد الآخر ممكنا
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