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لا يدلّ على إفلاس ”الشرعية“ 
في اليمن أكثر من الخطاب 
الأخير للرئيس الانتقالي عبدربّه 

منصور هادي الذي تحدّث فيه عن 
أهمّية اتفاق الرياض الذي وقعته 
”الشرعية“ مع ”المجلس الانتقالي“ 

الذي يدعو إلى انفصال اليمن 
الجنوبي. الانفصال العودة إلى ما 
قبل الوحدة التي وقعت في الثاني 

والعشرين من أيّار – مايو 1990. هذا 
مطلب مستحيل التحقيق نظرا إلى 

أنّ لا علاقة له بالواقع في ضوء حال 
التشظّي التي يعاني منها اليمن 

والتي تجعل من خيار العودة إلى ما 
قبل الوحدة، أي إلى وجود دولتين 

مستقلتين بدل الكيان السياسي 
الواحد، مجرد وهم لا أكثر.

أوقف اتفاق الرياض الاشتباكات 
التي اندلعت في عدن، لكنّه لم يحلّ 
أيّ مشكلة في العمق. هذا لا يعود 
إلى أن المملكة العربية السعودية 
لم تقم بالجهود المطلوب أن تقوم 

بها. على العكس من ذلك، بذلت 
المملكة كلّ ما تستطيع كي يعود 

الوضع إلى طبيعته في المحافظات 
الجنوبية وكي تتفرّغ ”الشرعية“ 

لقتال الحوثيين (أنصار الله) 
واستعادة مواقع فقدتها في الماضي، 
بما في ذلك محافظة الجوف القريبة 

من مأرب. لكنّ شيئا لم يتغيّر لا 
في صنعاء ولا في عدن بالنسبة 
إلى ”الشرعية“ التي لم تستطع 

إثبات نجاحها في التعاطي مع أي 
مكون من مكونات الشعب اليمني 

آو مع أيّ منطقة يمنية. كيف يمكن 
لـ“الشرعية“ قتال الحوثيين ومنع 

قيام إمارة إسلامية في صنعاء 
وحولها على غرار الإمارة التي 

أقامتها ”حماس“ في غزّة. ليس ما 
يشير إلى أي أمل في تحقيق هدف 

من هذا النوع في المدى المنظور.
ما يبدو ضروريا ملاحظته أنّ 

”الشرعية“ لم تستطع عمل شيء 
منذ العام 2014 من أجل منع ”أنصار 

الله“ من وضع يدهم على صنعاء. 
لا تزال عاجزة عن الإقدام على 

أي خطوة ذات طابع إيجابي في 
أيّ اتجاه كان. كلّ ما في الأمر أن 

الهدف من الخطاب الأخير للرئيس 
الانتقالي الذي خلف علي عبدالله 

صالح في شباط – فبراير من العام 
2012 لا يستهدف سوى تفادي أي 

تغيير حقيقي يعيد النظر في تركيبة 
”الشرعية“. مثل هذا التغيير هو 

الشرط الأوّل والأخير للخروج من 
الحلقة المقفلة التي دخلها اليمن 

ويدور فيها منذ إبعاد علي عبدالله 
صالح عن الرئاسة بموجب المبادرة 
الخليجية وتحويله إلى لقمة سائغة 

للحوثيين الذين اغتالوه في العام 
2017 بعدما قرّر مواجهتهم.

يوجد تاريخ آخر لا مفرّ من 
التوقف عنده. إنّه تاريخ استيلاء 
الحوثيين على صنعاء في الواحد 

والعشرين من أيلول – سبتمبر 
2014. لا يزال السؤال الذي يطرح 

نفسه بإلحاح إلى الآن هو لماذا 
رفض عبدربّه منصور هادي الذي 
كان يتحكّم بالمؤسسة العسكرية 

اليمنية التصدّي للحوثيين الذين 
ما لبثوا أن وضعوه في الإقامة 

الجبرية واجبروه على الاستقالة 
قبل أن يتمكّن من الفرار من صنعاء 
في شباط – فبراير 2015. نسي بعد 
ذلك صنعاء ونسي أنّ المدينة كانت 

عاصمة اليمن الموحّد وترمز فوق 
ذلك إلى وحدة البلد التي يروي أنّه 

متمسّك بها…
بدل أن يصرّ الرئيس الانتقالي 

الذي كان مفترضا ألاّ يمضي أكثر من 
سنتين في موقعه على استقالته الذي 

أعلنها في 2014، إذا به يعود عنها 
ويعمل حاليا بطريقة توحي بأنّ 

الأمور تسير على ما يرام في اليمن 
وأنّ معركة استعادة صنعاء إلى 

حضن ”الشرعية“ مسألة أيّام.
من المفيد العودة إلى اتفاق 

الرياض الذي وضع حدّا للقتال بين 
”الشرعية“ و“المجلس الانتقالي“، 

وهو قتال تجاوز عدن، حيث 
للانتقالي ”اليد العليا“ عسكريا، 
إلى محافظتي أبين وشبوة. أبين 
هي مسقط رأس عبدربّه الذي لا 

يستطيع العودة إلى المديرية (مديرية 
الوضيع) التي ترعرع فيها شابا 

وصولا إلى دخوله السلك العسكري 
وبلوغه موقع نائب رئيس الأركان 

في عهد الرئيس علي ناصر محمّد، 
وهو عهد انتهى في الشهر الأوّل 
من العام 1986. لا شكّ أنّ عبدربّه 

قطع طريقا طويلة منذ كان مرافقا 
أمنيا لستيفن داي ضابط الارتباط 

السياسي في أبين في السنوات 
الأخيرة من الاستعمار البريطاني، 

قبل العام 1967.
ليست المشكلة في اتفاق 

الرياض الذي جهدت المملكة العربية 
السعودية من أجل التوصّل إليه 
للوصول إلى وقف لإراقة الدماء. 

عكس الاتفاق، الذي وقع في الخامس 
من تشرين الثاني – نوفمبر الماضي، 

رغبة واضحة لدى التحالف 
العربي في إعادة 

الأمور إلى 

طبيعتها في عدن وفي المحافظات 
القريبة منها. حقّق اتفاق الرياض 

بعض أهدافه، لكنّ المشكلة بقيت في 
”الشرعية“ التي لا هدف يمنيا لها. 

هدف ”الشرعية“ السلطة في المطلق 
حتّى لو كانت تمارس من خارج 

ارض اليمن. لا هدف لـ“الشرعية“ 
غير السلطة… في حين أن الحاجة 

إلى قتال الحوثيين وإلى رجال على 
أرض اليمن يفعلون ذلك. الحاجة 

إلى وجود على الأرض اليمنية 
وليس في أي مكان آخر. الحاجة إلى 

التفاعل مع المواطن اليمني الجائع 
والمريض ومع حاجاته اليومية من 

شراب وطعام وخدمات صحّية وماء 
وكهرباء… في الحدّ الأدنى.

بعض الشجاعة ضروري بين حين 
وآخر. تدعو الشجاعة إلى الاعتراف 

بأنّ ”الشرعية“ صارت لبّ المشكلة 
في اليمن. ”الشرعية“ هي المشكلة 

وليست الحلّ. ليست ”الشرعية“ 
سوى وسيلة تخدم هدفين. يتمثل 

الأوّل في استفادة الرئيس الانتقالي 
والمحيطين به من عائدات معيّنة، لا 

علاقة لها من قريب أو بعيد بتخليص 
اليمن من الحوثيين أو التصدّي 

لـ“المجلس الانتقالي“ وطروحاته. 
الهدف الآخر تأمين غطاء للإخوان 
المسلمين الذين يعتبرون أن لديهم 

خارطة طريق ستمكنهم من الاستيلاء 
على جزء من اليمن وذلك بالتفاهم 

الضمني مع الحوثيين، أي مع أدوات 
إيران في اليمن.

هناك أمور خطيرة تجري في 
اليمن حاليا. إضافة إلى الوجود 
الإيراني، هناك التدخلات التركية 

التي تحوّلت إلى اختراقات في 
العمق اليمني، خصوصا في شبوة 

وساحلها. الأكيد أنّ ”الشرعية“ 
ليست علاجا بمقدار ما أنّها جزء 
من أزمة عميقة تحتاج معالجتها 

إلى مقاربة مختلفة في ظلّ تفاهم من 
تحت الطاولة وفوقها بين الحوثيين 
والإخوان المسلمين الذي باتوا 

العمود الفقري لـ“الشرعية“.
هناك بكلّ بساطة رهان 
لدى الإخوان المسلمين على 
الوقت. يعتقدون أن الوقت 

يعمل لمصلحتهم وأنّ ”الشرعية“ 
أفضل غطاء لهم. ألم يحن 

الوقت للتفكير ملّيا بأن المدخل 
الأهمّ لأيّ معالجة في 
اليمن يبقى في 
إعادة تشكيل 

”الشرعية“ 
بدل البقاء في 

أسرها؟

خيراالله خيراالله
إعلامي لبناني

خخ

تكشف الأزمات معادن الناس 
ومواقف الدول، وفي أضخم 

أزمتين تمر بهما مصر حاليا، ليبيا 
وسد النهضة، انقسم الطرفان (الناس 

والدول) إلى فريقين أحدهما يشمت بما 
تواجهه الدولة المصرية من تحديات 

عميقة ويتمنى هزيمتها، والآخر يؤيد 
قيادتها في التوجهات التي ذهبت إليها 
في المرونة والحذر والحسم والصلابة، 

ويتفهم الدواعي التي تقتضي سلوك أيّ 
منهم والقبول بالنتيجة التي يصل إليها.

يوجد بين الفريقين العربيين فريق 
ثالث يقف بينهما في المنتصف تقريبا، 
يصعب وصفه بالمحايد، مواقفه متقلبة 

بينهما صعودا وهبوطا، أو بمعنى 
أدق تعجبه اللعبة الحلوة والتصورات 

الجيدة من قبل القاهرة، ويغضبه 
الإخفاق والترهل والعشوائية، ويحدد 

كل نموذج رؤيته بناء على ما تراكم 
لدى أصحابه من ثقافة وخبرات، 

وهم لا علاقة لهم بمواقف عقائدية أو 
أيديولوجية.

عندما ألقى الرئيس المصري 
عبدالفتاح السيسي خطابا حادا في 

المنطقة العسكرية الغربية في 20 يونيو، 
بشأن الأزمة الليبية، تجاوز صداه 

الحدود، فهذه من المرات القلائل في 
السنوات الأخيرة التي يتحدث فيها 
زعيم عربي بجسارة ضد التجاوزات 

التركية، حيث لوّح بالتدخل العسكري، 
ووضع ضوابط أو خطوطا حمرا، وبدا 

في النهاية شافيا غليل البعض لهذا 
النوع من التصورات، ومصطحبا معه 

المزيد من الكراهية عند آخرين تمنوا أن 
تظل مصر متقوقعة على نفسها.

أخرج هذا الموقف مخزونا كبيرا من 
العطش العربي لدور مصري يطمح إلى 

سد الفراغ في الساحة التي ملأتها تركيا 
وإيران، حيث انتزعت كل منهما أماكن 
كانت حكرا على العرب، وتحالفتا مع 

جماعات وتنظيمات متشددة ناقمة على 
أي تلاحم، لن يكون ممكنا إذا لم تتوافر 
له قوة عسكرية كبيرة، كما فجر بركانا 

من الغضب نحوها، لأن هناك من يريدون 
تخريبها لينكسر الطوق العربي تماما.
استحوذت الأزمتان على اهتمامات 

قطاع كبير من الناس في مصر، 
وغيرت أولوياتهم من القضايا المحلية 

إلى الإقليمية، وهذا طبيعي في ظل 
التداعيات المصيرية، فعبورهما بسلام 
أو التعثر فيهما سوف يؤثر على حياة 

المواطن العادي.
انتقل الاهتمام إلى شريحة من 

المواطنين العرب في دول مختلفة، ومن 
مشارب وألوان مختلفة أيضا، وإذا 

كان التفاعل مع ليبيا مفهوما في بعده 
العربي، فالانخراط في تفاصيل سد 
النهضة تفسيراته متباينة وممتدة، 

أهمها الشعور بخطر الوجود لما تمثله 
المياه من انعكاسات على مستقبل الدولة، 

سلبا وإيجابا.
معروف أن التطورات الساخنة 

تحظى بالاهتمام من الجميع، ويصعب 
أن يحتكرها المنخرطون فيها، لذلك 

فالحديث هنا ينصب حول من يتبنون 
مواقف سياسية، لا ثقافية وفكرية عامة، 

ويعملون على ترويجها بصيغة مع 
وضد، ويحشدون لها الكثير من الأسلحة 
المعنوية والمادية لنصرة أو هزيمة مصر 

في هاتين الأزمتين.
يتشعب الحديث عن الأزمات العربية، 

ويذكرنا بحروب كثيرة جرت فيها 
انقسامات، لكل منها خصوصية وزمان 

ومكان ولاعبون أسهموا في توجيه 
بوصلة ومواقف الناس والدول.

هناك سلسلة من الأزمات العربية 
السابقة والحالية ينطبق عليها هذا 
المعيار، لكن الحالة المصرية الراهنة 

غير مسبوقة، لأن التباين تجاوز 
الشماتة والفرح إلى التحريض المبالغ 
فيه، واستخدام مفردات تعبر عن مدى 

التشرذم الذي أصاب الأمة العربية، 
وحاجتها إلى لمّ الشمل قبل أن تتعرض 

لانهيار أشدّ خطورة.
يرجع تركيز المؤيدين لمصر 

والرافضين لها، إلى أنها عامود الخيمة 
العسكري الوحيد في المنطقة العربية، 

وتخطي المشكلات أو الوقوع في فخاخها 
سوف تكون له تأثيرات على بقية الدول 

العربية، وقد ترسم أزمة ليبيا أو سد 
النهضة محددات الحركة أمام القاهرة، 
وتكشف أين تضع أقدامها في المرحلة 

المقبلة.

فهذا النوع من المشكلات المحورية في 
ما تفرزه من نتائج، ولذلك بدا التباعد 

على طرفي نقيض، ووجدت فئة من 
المصريين بلدها في عين عواصف إقليمية 
حادة، وأنه مستهدف من قبل قوى كبرى 

لن يهدأ لها بال حتى تنال منه.
كسرت مصر أحد أهم المشروعات 
الإقليمية خطورة عندما تمكن الشعب 
والجيش من عزل جماعة الإخوان عن 
الحكم، وتعرضت طموحات أردوغان 

لضربة شقت ظهر مشروعه الإسلاموي، 
ويحاول الرجل القبض على زمام الأمور 
من نافذة ليبيا بعد أن فشلت أو تعطلت 

نافذة السودان، أو عبر شرق البحر 
المتوسط، وهو يحتمي بدول توفر له 

غطاء للحركة في هذه المسارات، وتتقاطع 
أو تلتقي مع رغبات دول وشعوب، ما 
جعل الموقف العام من القاهرة يحظى 

بتسليط الأضواء عليه.
كانت شريحة كبيرة من الناس تعتقد 

أن مصر محور الكون أو ”أم الدنيا“، 
على سبيل الاعتزاز الوطني، ومن قبيل 
الإرث الحضاري الذي تحرص حكومات 

متعاقبة على غرسه طوال مراحل التعليم 
المختلفة، وانتقل إلى وسائل الإعلام 

حاليا، وتحرص غالبيتها على الحديث 
عن المحاسن والقوة.

خفت حدة الشوفينية، لكن آثارها 
باقية، حيث نشأت أجيال على التضخم 

المعنوي، ولم يلتفت كثيرون لمدى اتساق 
الحاضر مع الماضي الذي كان دافعا لهذا 
الفخر والاعتزاز، مع تجاوزنا عن بعض 

إخفاقات الماضي وما يدور حولها من 
اختلاف في التقييم السياسي.

في أوج الأزمات التي تعج بها البلاد 
تجد أحيانا هذه النبرة الشعبية تطل 

برأسها، ربما تكون موجودة في جينات 
هؤلاء، أو مقصود ترسيخها لأسباب 
تتعلق بحسابات السلطة، أي سلطة، 
وتجد المواطن الغلبان يعيش ظروفا 

اقتصادية واجتماعية صعبة، لكنه 
يعتز بمصريته، وتعمل الإدارة المصرية 

الراهنة على ترسيخ هذا المفهوم، مع 
توفير عناصر القوة الخشنة دون 

الاهتمام كثيرا بالقوة الناعمة.

يطول الحديث حول هذه القضية، 
ويأخذنا إلى مناح اجتماعية وثقافية 
عدة، غير أن الباب الذي فتحته الأزمة 

الليبية وأزمة سد النهضة، يصعب 
تجاهله، لأن الناس والدول التي تتبنى 
موقفا مع أو ضد من أصحاب الصوت 
العالي تتشابه في الأزمتين، فالمؤيدون 

لقطر وجماعة الإخوان والتنظيمات 
الإرهابية من السهولة التعرف على وقع 
أقدامهم، فهم دوما بالقرب من توجهات 

أنقرة التي تريد تقويض دور للقاهرة في 
ليبيا، وبالتالي تشجيع إثيوبيا ضمنيا 

على تبني تحركات تؤدي إلى وقوع ضرر 
مائي لمصر.

في المقابل، تجد الدول والشعوب 
المناهضة للجماعات المتطرفة، وأبرزها 
السعودية والإمارات والبحرين، مؤيدة 

لمصر في أزمة ليبيا، ومتعاطفة معها في 
أزمة سد النهضة، وثمة أنواع كثيرة من 
الدعم ظاهرة وباطنة قدمت إلى القاهرة، 
ويتسق جزء كبير من التأييد والتعاطف 

مع مصالحهم، وينطلق من رحم حسابات 
تتعلق بأهداف غاية في الحيوية، تصب 

في البوتقة المصرية.
تظل فكرة المؤيدين والمعارضين 

مستمرة، طالما هناك مراوحة سياسية 
وعسكرية، وتصاعدها أو هبوطها على 

علاقة وثيقة بما ستسفر عنه كل من 
الأزمتين، لأن المعركة لم تعد تحتمل 

القسمة على اثنين، فمع اتساع الهوة 
بين مشروعي الاستقلال العربي والتبعية 
لتركيا سوف تزداد الفجوة بين الطرفين، 
وتبدو مصر رمزا لها في حالتي النصر 

أو الهزيمة، وهو ما يفرض قدرا أكبر من 
التكاتف مع القاهرة كي تتمكن من عبور 

الحلقة الحرجة، وعليها قد يتحدد مصير 
المنطقة.

رافضون ومؤيدون لمصر 

في أزماتها الإقليمية

محمد أبوالفضل
كاتب مصري

يطول الحديث حول هذه 

القضية فالباب الذي فتحته 

الأزمة الليبية وأزمة سد النهضة 

يصعب تجاهله لأن الناس 

والدول التي تتبنى موقفا مع أو 

ضد من أصحاب الصوت العالي 

تتشابه في الأزمتين

ّ
{الشرعية} مشكلة اليمن وليست الحل

 ما 
ّ

بذلت المملكة كل

تستطيع كي يعود الوضع 

إلى طبيعته في المحافظات 

غ 
ّ
الجنوبية وكي تتفر

{الشرعية} لقتال الحوثيين 

واستعادة مواقع فقدتها في 

الماضي بما في ذلك محافظة 

الجوف القريبة من مأرب

لا شكّ أنّ عبدربّه  .
ي

من العام 1986
قطع طريقا طويلة منذ كان مرافقا 
أمنيا لستيفن داي ضابط الارتباط

السياسي في أبين في السنوات 
الأخيرة من الاستعمار البريطاني، 

قبل العام 1967.
اتفاق  ليست المشكلة في

الرياض الذي جهدت المملكة العربية
السعودية من أجل التوصّل إليه 
للوصول إلى وقف لإراقة الدماء. 

الخامس عكس الاتفاق، الذي وقع في
نوفمبر الماضي، –من تشرين الثاني –

واضحة لدى التحالف  رغبة
العربي في إعادة 

الأمور إلى

ي ي
”الشرعية“  وساحلها. الأكيد أنّ

ي

ليست علاجا بمقدار ما أنّها جزء
من أزمة عميقة تحتاج معالجتها 

إلى مقاربة مختلفة في ظلّ تفاهم من
ج

تحت الطاولة وفوقها بين الحوثيين 
والإخوان المسلمين الذي باتوا 

العمود الفقري لـ“الشرعية“.
هناك بكلّ بساطة رهان 

ي

لدى الإخوان المسلمين على 
الوقت. يعتقدون أن الوقت

”الشرعية“ يعمل لمصلحتهم وأنّ
أفضل غطاء لهم. ألم يحن

الوقت للتفكير ملّيا بأن المدخل 
م م

الأهمّ لأيّ معالجة في 
اليمن يبقى في
إعادة تشكيل 

”الشرعية“
بدل البقاء في 

أسرها؟
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