
 الملاحظ أن وتيرة التصريحات النارية 
والحــــروب الكلاميــــة بين رؤســــاء الدول 
والحكومــــات، والتــــي تبلغ حــــد التجريح 
الشــــخصي وتنــــاول الخصوصيــــات، قد 
ارتفعت في الفتــــرة الأخيرة، وكادت تحلّ 
محلّ الدبلوماســــية المعتمــــدة ـ بطبيعتها 
التي وُجدت لأجلها ـ على منطق التفاوض 
ونبــــرة الهدوء في حل القضايــــا العالقة، 
بعيدا عن جمهور العامة، الذي بدأ يسخر، 
بــــدوره، من هذا ”الردح السياســــي“ الذي 
من شــــأنه أن يقلــــل من مكانــــة أصحابه، 
والاستهزاء،  للســــخرية  عرضة  ويجعلهم 
فكأنمــــا نحــــن إزاء ”خناقات نســــائية في 
حارة شــــعبية“ وليس أمام حكّام مؤتمنين 
على مصالح شــــعوبهم بمنتهى الرصانة 

والمسؤولية.
الغريــــب أن هذا الأمر يخــــص زعماء 
الــــدول الكبــــرى أكثــــر من غيرهــــم، وبات 
ســــلوكا سياســــيا معتمــــدا علــــى مواقع 
تقاليده  أرســــى  الاجتماعــــي،  التواصــــل 
ترامــــب،  دونالــــد  الأميركــــي  الرئيــــس 
بتغريداتــــه التــــي أصبــــح لهــــا جمهــــور 
ومتابعــــون ومتحمســــون، فــــي تكريــــس 
لثقافة أميركية تعتمد ”الأكشن“ واستفزاز 
الخصــــوم.. تمامــــا مثل نجــــوم المصارعة 
الاستعراضية في الولايات المتحدة. ولعل 

أفضل دليل على هذا التماهي بين 
حلبتي السياسة وهذا النوع 
من الرياضة الاستعراضية، 
هو انتخاب نجم المصارعة 

الاستعراضية، 
غلين توماس 

جاكوبس، 
والمعروف 
بـ“وحش 

الحلبة 
المقنع“، 
السنة 

الماضية، 
بمنصب 

عمدة 
في ولاية 
تينيسي 

الأميركية، متفوقا 
على المرشحة 
الديمقراطية 

ليندا هيني، رغم 
إسهاماتها المهمة 

في مجالي التعليم 
والبنية التحتية.

وبالعودة إلى هــــذه الظاهرة التي لم تكن 
مألوفة بين الزعماء في الأداء السياســــي 
والمشــــهد الإعلامــــي ـ بدليــــل أن التاريخ 
يحتفــــظ بالنــــادر والطريــــف منهــــا أثناء 
الحرب الباردة بين القوتين في ســــتينات 
وســــبعينات القــــرن الماضــــي ـ نجــــد أن 
”الردح السياســــي“ صار ممارسة يومية، 
وأشــــبه بالتقليعــــة التي على سياســــيي 
اليــــوم اتباعهــــا لكســــب ود مؤيديهم في 
نوع من الشــــعبوية التــــي تضرب عرض 
الحائط بأصول الدبلوماســــية، والرد عبر 
القنوات التفاوضية المتزنة خلف الأبواب 
المغلقــــة، وبعيدا عــــن الكاميرات وجمهور 

الفضوليين.

ة سياسية
ّ
فتو

 يوعز بعض المحللين لظاهرة الحرب 
الكلامية وشــــخصنة الخلافات بين زعماء 
الدول الكبرى، هذا الســــلوك إلى نوع من 
تقتضيها  التــــي  والمصارحــــة  الشــــفافية 
اللعبــــة الديمقراطيــــة، علــــى اعتبــــار أن 
الممارســــة السياســــية لم تعــــد ضربا من 
”أســــرار الآلهــــة“، وحكــــرا علــــى ”محفل 
لا يتلفظ بقراراتــــه وانطباعاته  ســــراني“ 
إلا أمام خاصة الخاصة بل أصبحت فعلا 
إداريا أكثر أنســــنة ومصارحة، وارتباطا 
بأمزجة أصحابها وطباعهم، وفق مبدأ ”لا 

أسرار لدينا“.
وفــــي المقابل، يقول قائــــل معلقا على 
هذه ”الفتوّة السياسية“ بين زعماء كان 
الأجدر بهــــم إعطاء المثال في التحلي 
بالحكمــــة والهــــدوء والتــــروّي: أما 
كان الأنفع، الــــرد عن طريق القنوات 
الدبلوماسية، والالتزام بآداب 
الكياسة واللباقة أم 
أن هذا صار يُعدّ 
من اللغة الخشبية 
التي أفل 
عصرها وسط 
متغيرات 
تتميز 
بالوضوح 
الشديد؟ 
هل أن الدولة 
صارت تُختصر 
في شخص 
حاكمها ومحيطه 
العائلي وكأننا في عصر 
الأباطرة والقياصرة 
الذين كانوا يخوضون 
خصوماتهم الشخصية، 
ويمارسون نزواتهم 
الانفعالية باسم الشعب؟

السؤال الأهم الذي يفرض نفسه أمام 
هذه الحروب الكلامية بــــين زعماء الدول، 
والتــــي جانبت الموضوعيــــة، وحلت محل 
الدبلوماســــية السياســــية هــــو: ما حدود 
الاختــــلاف والائتلاف بين الخاص والعام، 
وهــــل أن على أي شــــعب أن يصطف خلف 
رئيســــه المنتخــــب ويدافــــع عنــــه ظالما أو 
مظلومــــا، وذلك على اعتبــــار أن كرامة أي 
حاكــــم مــــن كرامــــة شــــعبه، خصوصا في 
الديمقراطيات التــــي تختار فيها الأغلبية 
رئيسها بعيدا عن منطق الوصاية والحكم 

الشمولي؟
لا شــــك أن وســــائل الاتصال الحديثة 
وهيمنة وســــائل الاتصــــال الاجتماعي قد 
أرخت بظلالها على ثقافة العصر، وأصبح 
من الممــــل أن تتابع ”بيانات ســــلحفاتية“ 
صادرة مــــن وزارة خارجية هــــذا البلد أو 
ذاك، عند حصول خلاف سياسي. أصبحت 
الســــرعة فــــي الأفعــــال وردود الأفعال هي 
ســــمة العصــــر، وضمانــــة لمتابعتهــــا من 
طرف الجمهور العريض، كما أن أســــاليب 
الــــرد ينبغــــي لها أن تكون علــــى قدر كاف 
و“العدوانيــــة  والحســــم،  التكثيــــف  مــــن 
إن لزم الأمر.. أليس  الممزوجة بالطرافــــة“ 
هــــذا هــــو جوهــــر الثقافــــة الأميركية في 
عمقهــــا الشــــعبي، والتي يحــــاول ترامب 
تســــويقها علــــى طريقة لاعبــــي المصارعة 

الاستعراضية؟
يقــــول منطــــق هــــذه الرياضــــة التي 
يتحمس لها الجميع في الولايات المتحدة: 
قبــــل أن تعتلــــي الحلبة، يجــــب أن تكون 
مدجّجا بالشــــتائم والاستفزازات.. أصرع 
خصمــــك لفظــــا قبــــل أن تبطحــــه أرضا.. 
حاول أن تشــــخصن كل شيء وتكسب ود 

جمهورك من خلال الاستهزاء.
ولكــــن مهلا، ثمة مــــن يتعمد جرك إلى 
المناكفات الشخصية، ويسحبك إلى منطق 
الشــــخصنة وأنت تــــروم الحديث في رأي 
عام، تــــراه جوهريــــا وجديــــرا بالخوض 
فيه مــــن منطلــــق الحرص والمســــؤولية.. 
أليست السياسة هي مسؤولية الفرد إزاء 

المجموعة؟

 منطق الشخصنة

هذا ما يقوله ـ أو يحاول قوله ـ لســــان 
حال الرئيس الفرنسي إيمانويل ماكرون، 
تجــــاه الحملة التي يشــــنها عليه الرئيس 
البرازيلي جايير بولسونارو، والتي بلغت 
على صفحته في الفيسبوك، حد السخرية 
مــــن زوجتــــه بريجيت ماكــــرون (66عاما)، 
معلقــــا ”الآن تفهمون لماذا يقــــوم ماكرون 
بملاحقــــة بولســــونارو، إنهــــا الغيــــرة“، 
كمــــا قــــارن بينها وبــــين زوجته ميشــــيل 

بولسونارو البالغة 37 عاما.
كل هذه الحملة جاءت إثر إلقاء الرئيس 
الفرنســــي باللوم على رئيس البرازيل، في 
حرائق الأمــــازون ويتهمه بالكذب بشــــأن 
سياسة تغير المناخ، فرد عليه الأخير بأنه 
صاحب ”عقلية اســــتعمارية“. المشاحنات 
بين الرئيســــين أقحمت نساء البرازيل في 
المشــــاجرة المســــتمرة، إلى جانــــب دخول 

مســــؤولين في الحكومة على الخط. وردّا 
على سؤاله عن الواقعة في مؤتمر صحفي 
قال ماكرون ”إنه أمر محزن، إنه أمر محزن 
له أولا وللبرازيليين.. النساء البرازيليات 
يشعرن بالخزي على الأرجح من رئيسهن“. 
وتابع قائلا ”لأنني أكن الكثير من التقدير 
والاحترام لشعب البرازيل، آمل أن يصبح 
لديهــــم رئيــــس أهل للمنصب فــــي القريب 

العاجل“.
الأدهى والأمر في حروب التصريحات 
الكلاميــــة بــــين زعمــــاء الدول، أن ســــاحة 
المعركــــة تتســــع لتجنــــد آخريــــن يدينون 
بالولاء لهذا الرئيس أو ذاك، اعتقادا منهم 
أنهم يدافعون عن سمعة البلاد في شخص 
حاكمها. ولا يختصر الأمر على العامة بل 
قد يضم نخبا سياســــية وثقافية كما ورد 
فــــي تصريحات وزير التعليــــم البرازيلي، 
وكذلك كاتــــب برازيلــــي، إذ وصف الوزير 
أبراهــــام وينتروب، في سلســــلة تغريدات 
وقال  ماكــــرون بـ“الانتهــــازي والأحمــــق“ 
”ماكرون ليس على مســــتوى هذا النقاش. 
إنه انتهــــازي أبله يســــعى للحصول على 
دعم اللوبي الزراعي الفرنســــي“. وأضاف 
”فرنســــا بلد التناقضات، لقد أنجبت رجالا 
مثل ديكارت وباســــتور، وأيضا متعاملين 
مــــع النازيين إبان الحرب العالمية الثانية“ 
كمــــا وصــــف ماكــــرون بأنــــه ”رئيس بلا 

شخصية ويجب التصدي له“.
ونعــــت الكاتب البرازيلــــي، أولافو دي 
أي  كارفاليو، ماكرون باســــم ”ماكروكون“ 

”ماكرون الأحمق“ وروج له على تويتر.
هــــذه الحــــروب الكلامية بــــين الدول 
الكبــــرى، ســــبق لهــــا أن نزلت إلــــى أدنى 

مــــن هــــذا المســــتوى بكثيــــر فــــي نماذج 
كثيــــرة للخلافــــات الحــــادة حــــول قضايا 
سياسية، سرعان ما تأخذ بعدا شخصيا، 
وتنحدر إلى درجات الشــــتيمة والتجريح 
الشــــخصي، والنيل من ثقافات الشــــعوب 

وتقاليدها. 

ولعــــل أنصــــح مثــــال علــــى ذلــــك في 
العقديــــن الأخيريــــن، هــــو ذلــــك الهجوم 
الأميركي الشرس على السياسة الفرنسية 
أثنــــاء حــــرب العــــراق 2003 في شــــخص 
وزيــــر خارجيتهــــا فريدريــــك دي فيلبان، 
حين عارض الغزو. ووصلت الشــــتائم في 
الإعلام الأميركي حد التهجم على كل رموز 
الثقافة الفرنســــية دون أن تستثني حتى 
النبيذ والأجبــــان، بالإضافة إلى التجريح 
الشــــخصي لشــــخص دي فيلبان ووصفه 
بـ“لافــــاش كيــــري“ (اســــم جبنة فرنســــية 
وتعنــــي البقــــرة الضاحكة)، ففــــي الوقت 
الذي وصلــــت فيه المفاوضات إلى الطريق 
المســــدود، بــــدأ الســــباب في لغــــة أقل ما 
توصف به بأنها ”شــــوارعية“. خاطئ من 

يظن بــــأن لغة ”الردح السياســــي“ تخص 
بلدان العالــــم الثالث وحدها، ظنا منه بأن 
لغة ”مــــا تحت الزنار“ كما تقــــول العامة، 
مقتصــــرة على الفئات الشــــعبية العاجزة 
على اســــتخدام المنطــــق الرصين والحوار 
الهادئ، ذلك أن انفعال النخب السياســــية 
والثقافية، يحــــاول أن يؤلب ويجر وراءه 
هيجان الجماهير عبر استخدام مفرداتهم 

وطرقهم في الشتيمة والتشفي.
الطبقــــة السياســــية حــــين تلعب على 
ورقة الشــــعبوية، لا تتوانى في استخدام 
أســــاليب قد توصــــف بالمنحطــــة في نظر 
المراقبــــين، وهــــو أمــــر يســــوغه بعضهم 
ويلتمــــس له الأعذار باســــم التحدث بلغة 
عامة النــــاس وجمهور الناخبين في عصر 

”العنتريات السياسية“.
عربيا، لســــنا في منأى عن هذا المنطق 
التأليبــــي في لغــــة السياســــة، والتاريخ 
القــــديم والحديث يورد المئــــات من نماذج 
الردح السياسي، والنزول إلى لغة السوقة 
عبر تحريــــك العصبيات والغرائز، وإيقاظ 
القطرية،  الفــــتن. ولعل قنــــاة ”الجزيــــرة“ 
أبرز نمــــوذج لهذا الأســــلوب الذي يبحث 
فــــي الشــــأن الشــــخصي لخصــــوم قطــــر 
السياســــيين، ويحــــاول تهييج البســــطاء 
من محــــدودي الثقافة وإثارتهم ضد هدف 

بعينه.
قيــــل إن الحــــروب العســــكرية تطــــل 
برأســــها حينما تعجز الدبلوماســــية عن 
أداء مهامها، أما اليوم، فالحروب الكلامية 
بين الزعماء السياسيين، تحضر ـ ولنفس 
الســــبب أيضــــا ـ ولكــــن بغايــــة التجنيد 

الشعبوي بدل التجنيد العسكري.

الحرب الباردة لم تنته، ببساطة 
لأنه لا يمكن لها أن تنتهي. إنه 

صراع الخير والشر، السالب والموجب.
في السابع من أكتوبر عام 1989 

شهدت ألمانيا الشرقية مظاهرات ضد 
النظام، ما لبث أن ارتفع عدد المشاركين 

فيها الى مليون متظاهر. وفي مساء 
التاسع من نوفمبر، من نفس العام، 
أعلنت برلين الشرقية سقوط جدار 

برلين وفتح الحدود بين المانيا الشرقية 
والغربية.

حمل الألمان معاولهم لتهديم جدار 
أكبر سجن عرفه العالم، وتدفق عشرات 

الآلاف إلى المانيا الغربية عبر ”بوابة 
براندنبورغ“، وفي 13 يونيو 1990 بدأت 
رسميا عملية هدم الجدار. ليتم الاعلان 

عن كسب الحرب الباردة.

الحرب الباردة لم تنته، الذي انتهى 
هو الاتحاد السوفييتي، ليشهد العالم 

اليوم حربا باردة بأهداف ووسائل 
جديدة، قد تكون صقيعية، ولكنها حتما 

أشد ضراوة.
في نسختها الأولى كانت الحرب 

بالنسبة لأميركا منع انتشار الشيوعية 
في الولايات المتحدة وفي العالم. أما 
بالنسبة للسوفييت فكان الهدف هو 

نشرها.
المستهدف هو النظام الرأسمالي 

الليبرالي، لذلك جندت الولايات المتحدة 
كل الوسائل لكسب حرب لن تحدث 

بالسلاح، حرب باردة، كان سباق التسلح 
والتلويح باستخدام السلاح، دون أن 

يجرؤ أحد الطرفين على أن يكون البادئ، 
هو المعركة التي أرهقت السوفييت، إلى 

جانب تحكم الولايات المتحدة بأسعار 
النفط، لتهبط بها إلى الحضيض.. هكذا 

تفكك الاتحاد السوفييتي. للحرب الباردة 
في نسختها الثانية وجهين، حرب 

تجارية، وأخرى مع عدو مختلق.
العدو المختلق، هو الإرهاب، وتمتد 
جذوره الى الحرب الباردة في نسختها 

الأولى، الإخوان المسلمين ومن ثم 
القاعدة.

الإخوان، أداة الهاء لحكومات وطنية 
ذات ميول اشتراكية، للحيلولة بينها 

وبين تحقيق تنمية بشرية واقتصادية 
حقيقية. أما القاعدة فكان الهدف من 

تأسيسها محاربة الشيوعيين في 
الحرب السوفيتية في أفغانستان. 

وليس سرا أن الولايات المتحدة هي من 
مول المجاهدين الأفغان، الذين كانوا 

يقاتلون الاحتلال السوفييتي، عن طريق 
المخابرات الباكستانية، ضمن برنامج 

لوكالة المخابرات المركزية سمي بـ“عملية 
الإعصار“.

هذه صورة عامة، لنقترب من 
التفاصيل أكثر.

في لقاء مع مفكرين روس 
وشخصيات أدبية وإعلامية في مبنى 

السفارة الإيرانية في موسكو قال وزير 
الخارجية الإيراني، محمد جواد ظريف، 
مؤخرا أن العلاقات بين إيران وروسيا 
هي الأفضل خلال الـ40 عاما الأخيرة، 

وأن السبب الرئيس لذلك هو إدراك إيران 
وروسيا والصين ما تريده الولايات 

المتحدة الأميركية.

نعم، ماذا تريد الولايات المتحدة؟ 
ظريف لم يقل ماذا تريد واشنطن، 

ويبدو أن أحد من الحاضرين لم يسأل 
الوزير الايراني ماذا تريد منكم الولايات 

المتحدة.
ما تريده واشنطن هو هيمنة 

سياسية وعسكرية تسهل لها الهيمنة 
على العالم اقتصاديا.

الحرب الباردة لم تنته، بل توسعت 
لتشمل أطرافا جديدة. في فترة الحرب 

الباردة الأولى سمحت الولايات المتحدة 
للنمور الآسيوية بالنمو، الوضع حينها 
كان تحت السيطرة، ولا مانع أن تتحول 

تلك الدول الى ورشات عمل يستفيد 
منها الاقتصاد الأميركي. الأمر مختلف 

اليوم مع الصين، التي سعت إلى تجاوز 
أنشطة الاقتصاد التقليدي، وحاولت أن 
تنتزع لنفسها حصة من كعكة الاقتصاد 

الذكي.
تمردت الصين على الدور المرسوم 

لها، ورفضت أن تكون مجرد ورشة 

عمل، تجرأت على تحدي الشركات 
الأميركية، هيأ لها أن بمقدورها أن 

تنافس تلك الشركات بأعز ما تمتلكه، 
فاستحقت غضب واشنطن، التي أعلنت 

عليها حربا تجارية.
ما زالت روسيا بطموحاتها 

الإمبراطورية، وبما تملكه، تشكل 
خطرا عسكريا. يجب أن يخضع لمراقبة 

مستمرة. أما ايران فهي صندوق من 
المفاجآت، المخيفة أحيانا، والمسلية أكثر 

الأحايين.
في الظاهر، يقول الأميركيون إما 
أن تكونوا مثلنا أو أنتم ضدنا، وفي 

الباطن يقولون لن نسمح لكم أن 
تكونوا مثلنا، نريدكم ضدنا، وسنعمل 

كل ما في وسعنا على أن تستمر 
العداوة بيننا.

أمام العالم 50 عاما أخرى يراقب 
خلالها ماذا سيحدث، خذوا أماكنكم في 

الصفوف الأمامية، وتابعوا العرض، 
الحرب الباردة لم تنته بعد.
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لا أسرار لدينا

حكيم مرزوقي
كاتب تونسي

علي قاسم
كاتب سوري 
مقيم في تونس

الحروب الكلامية بين الكبار 
تحل محل الدبلوماسية

من قال إن الحرب الباردة انتهت

{الردح السياسي} 

سلوك لم يعد يميز حكام العالم الثالث وحده
ــــــدان العالم الثالث  ــــــأن لغة الردح السياســــــي تخص بل خاطــــــئ من يظن ب
وحدها، فالحروب الكلامية المتبادلة بين زعماء الدول الكبرى والتي تحولت 
إلى ممارســــــة شــــــبه يومية ولعلّ تغريدات الرئيس الأميركي دونالد ترامب 
ــــــى ذلك، تؤكد توظيفا متعمدا  المســــــتفزة لخصومه على توتير خير مثال عل
للشــــــعبوية وشخصنة للخلافات السياسية، بغاية تبرير سياساته الداخلية 

والخارجية، لكسب ود المؤيدين وحفاظا على القاعدة الانتخابية.

عــــون ومتحمســــون، فــــي تكريــــس 
واستفزاز  ”الأكشن“  أميركية تعتمد
صــــوم.. تمامــــا مثل نجــــوم المصارعة 
عراضية في الولايات المتحدة. ولعل 

 دليل على هذا التماهي بين
ي السياسة وهذا النوع 
رياضة الاستعراضية،
تخاب نجم المصارعة

عراضية،
توماس 

بس، 
روف 
حش
ة

 ،“
 
ية،
صب 

لاية
سي 

كية، متفوقا 
لمرشحة 
قراطية 

هيني، رغم
ماتها المهمة

التعليم  جالي
ية التحتية.

أنســــنة ومصارحة، إداريا أكثر
بأمزجة أصحابها وطباعهم، وفق

أسرار لدينا“.
وفــــي المقابل، يقول قائــــل م
هذه ”الفتوّة السياسية“ بين
الأجدر بهــــم إعطاء المثال ف
بالحكمــــة والهــــدوء والتـــ
كان الأنفع، الــــرد عن طريق
الدبلوماسية، والالت
الكياسة و
أن هذا
من اللغة

عص

هل
صارت
ف
حاكمها
العائلي وكأننا
الأباطرة و
الذين كانوا
خصوماتهم ال
ويمارسون
الانفعالية باس

ما زالت روسيا بطموحاتها 

الإمبراطورية، وبما تملكه، تشكل 

خطرا عسكريا يجب أن يخضع 

لمراقبة مستمرة. أما إيران فهي 

صندوق من المفاجآت، المخيفة 

ية أكثر الأحايين
ّ
أحيانا، والمسل

الردح السياسي صار 

ممارسة يومية، وأشبه 

بالتقليعة التي على سياسيي 

اليوم اتباعها لكسب 

 مؤيديهم في نوع من 
ّ

ود

الشعبوية التي تضرب عرض 

الحائط بأصول الدبلوماسية


